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Onsoz 


Denazification. Dilimizde heniiz bir kar§iligi bulunmayan bu 
tngilizce terimin uygun birgevirisi, ‘Nazilikten kurtarma’ veya ‘Na- 
zisizle$tirme’ olabilir. Denazifikasyon terimi II. Diinya Sava$i’ndan 
sonra Bati Almanya’yi ele gegiren Amerikalilarin, egitim sisteminden 
ba§layarak hayatin her alaninda Nazilerin kurmu§ oldugu askeri 
disiplini andiran sistemi demokratik degerlere gore yeniden kur- 
malarim anlatir. Artik 1870’lerde Bismark'la birlikte Almanya’yi 
birle§tiren Junkerlerin koydugu hedeflerin yerini liberal-hiimanist 
degerler almali, Hitler’de cisimle§en Ogiincii Reich’in hedefledigi 
ordu-millet zihniyeti yikilmahdir. 

Denazifikasyon 1945 sonrasinda biitiin hiziyla uygulandi ve “yeni” 
bir Alman gengligi yeti§tirilmesi hedeflendi. Tarih egitimi artik ‘AJ- 
manlik’ bilinci olu^turmak igin degil, daha evrensel-hiimanitaryan 
prensipler dogrultusunda ^ekillendirilmeliydi. Diger dersler de degi$- 
tirilmeliydi tabii, zira Phillip Lenard gibi Nobel Odullii Nazi fizikgileri 
bir “Deutsche Physik”, yani Alman Fizigi kurma yolunda tehlikeli 
adimlar atmi^lardi, oyleyse bilimin evrenselligi iizerinde durulmah 
ve Nazi Bilimi gibi riskli oyunlara girmelerinin onii kesilmeliydi. 

Julian Dierkes’in degerli kitabi Postwar History Education in Japan 
and the Germanys ' de (Routledge, 2010) ortaya koydugu gibi sava§ 
sonrasinda ozellikle Dogu ve Bad Almanya ile Japonya’nin ve ozel- 
likle bireyler iizerinde bir sugluluk kompleksi olu§turarak ‘yeniden 
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terbiye edilmesi’ yoniinde yogun bir gaba igerisine girilmi§ti ve bu 
projenin en onemli ayagi da tarih egitimi olmu§tu. Tarih iizerinden 
yeni bir “milli olmayan kimlik” olu§turulacakti, zira hem Junkerler 
hem Meijiler tarih uzerinden milli bir kimligin in§asinda akillara 
durgunluk verecek ba^anlar kazanmi$lardi. 

i§te gegen yil Frankfurt’a gittigimde biitiin kitapgi vitrinlerinde 
kuleler halinde kar§ima gikan Peter Watson’in The German Genius ’ u 
(Alman Dehasi) sava§ sonrasinda hem Almanlara hem de diinyaya 
birumaciimi§gibigosterilenAlmanligin ( Germanness ) 1870’lerden 
itibaren ba§layan olaganiistii atilimmin gergekte “Avrupa’nm iigiin- 
cii Ronesansi" ve “ikinci Bilimsel Devrimi” oldugunu vurguluyor, 
Nazi donemindeki bilimsel ve sanatsal gah?malara da ayn bir yer 
ayiriyordu (Simon and Schuster, 2010). Artik bir yeni revizyonist 
tarihgiligin ba§ladiginin ayak sesleri geliyordu kitapgi raflarindan. 

Demek ki, tarihgiler artik 1870-1945 donemine Naziligi ayirarak 
degil, bir biitiin [longue duree) olarak bakmakta, bir; tarihten kesilip 
atilmak veya gozden du§iiriilmek istenen donemler yeni bir gozle 
incelenmekte, iki; tarih egitiminin dayatmaci §eklinin her ikisinin 
de Nazi-Japon §eklinin oldugu kadar Amerikan versiyonunun da 
ideolojik oldugunun alti gizilmekte, tig. 

Peki biitiin bu Alman muhabbetini niye yaptim? Anlayanlar anla- 
mi§tir ama agiklamakta mahzur yok; 1945 sonrasi Almanya’sindaki 
“Denazifikasyon” ile 1923 sonrasi Tiirkiye’sindeki “Deottomanizas- 
yon” arasinda ciddi paralellikler var da ondan. 

Orada Almanligin izleri silinmeye gali§ildi, bizde Osmanliligin. 

Orada Alman kimligi ocii gibi gosterildi, bizde Osmanli kimligi. 

Orada bu kimligi tarih kitaplan ve tarih dersleri iizerinden itinayla 
temizlemeye giri§ildi, bizde de 1923 sonrasi ders kitaplanndaki garpik 
Osmanli ve yakin tarih senaryosu hala yiiriirlukte. Bazi revizyonist 
yakla§imlar var ku^kusuz ama bunlar heniiz ana (master) tarih an- 
latisim biiyiik olgiide etkileyebilmi§ degiller. 

Ve orada Nazilige dair biitiin goriiniir izler silinirken (ntesela 
heykeller ve anitlar yikilirken) bizde de Osmanliliga dair biitiin izler 
silinmeye, mesela ar§iv malzemelerine varmcaya kadar satilmaya 
kalkildigim, iginde Abdiilhamid Han’in adi gegiyor diye Osmanlica 
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Mevlid niishalarimn toplatilip yakildigmi, masallardan bile padi§ah 
ve §ehzade gibi ‘tehlikeli’ ifadelerin Qikarildigini biliyoruz. 

Bu arada en onemli benzerlik, bu donemde Almanya’nin 
Avrupa’nin geriye kalanindan farkliligi adina kullanilan Gotik ko- 
kenli Fraktur veya Antiqua denilen bir alfabenin Yahudi etkisinde 
$ekillendigine inandiklari Latin alfabesine kar§i kullamlmasiydi 
(hatta bir donem Nazi Almanya’sinda Latin alfabesiyle propaganda 
yayini yapmak yasaklanmi§ti) . Lakin Latin alfabesi iizerindeki yasak 
uzun surmemi§ti, Qiinkii Almanya’nin yayilmak istedigi bolgelerde 
ya§ayanlara Gotik kokenli alfabenin okunma zorlugu yiizunden 
yeterince ula§amiyor ve mesajlan halki etkileyemiyordu. Biitiin 
bunlara ragmen Nazi Almanya’sinda Gotik kokenli harflerle yapilan 
yayinlar 1945 yilina kadar israrla surdiiriilecekti. 

Denazifikasyon siireci aym zamanda Latin alfabesinin kesin bir 
iistiinluk kurmasimn da ba§langici olmu§ ve Almanligi <;agri§tiran 
Gotik kokenli alfabeler bazi markalarm logolan haricinde neredeyse 
tamamen ortadan kaldirilmi§ ve kullanimi yasaklanmi^ti. 

Burada hemen aklimza 1928 yilinda Osmanli elitbasina uygulanan 
yasaklar ve baskilar geldi, degil mi? Bizde de sadece Arap elifbast 
yasaklamp yerine Latin alfabesi dayatmasi yapilmadi, Osmanlica 
kitaplar yakildi, tugra ve kitabeler kazindi ve sokiildii, mesela Izmir 
Saat Kulesi’ndeki tugra ve armalarkaldirildi, Istanbul Universitesi’nin 
giri§ kapisindaki tugramn iizerine kapatilan mermer daha 2014’iin 
Nisan ayinda kaldirilabildi. Afyon’da Umur Bey Camii yiktinlip ye- 
rine Nazi estetiginden odiing alinmi§ hazin ‘Zafer Amti’ dikildi vs. 

Adeta Osmanli’ya kar§i yeni bir sava§ ac;ilmi§ gibiydi. En onemlisi 
de ders kitaplarinda okutulan Osmanli, artik ‘cihangirlik sevdasindan 
vazge^mi?’ bir varisin nasil olmasi isteniliyorsa o §ekilde sunulmu^tu: 
Modern gagda ya§ayamayacak, gagdi^i ve her tiirlii gerilik ve gericilik 
illetleriyle malul bir fosildi o adeta... 

Bu ve diger barbarlik yontemleriyle verilmek istenilen esasen 
mesaj §udur: Artik $u Osmanli’dan uzak durun! Yoksa ba§imz belaya 
girebilir! 

Hem Almanya’da hem bizde tarih iizerinden yeni bir kimlik 
olu§turulmak istendi. Ancak en onemli fark, Almanya’da bunun 
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admin a<pk<;a konulmu? olmasi: Denazifikasyon. Asil garip olan, 
Tiirkiye’dekinin admin bugiine kadar konulamann§, hatta konulma 
cesaretinin g6sterilememi§ olmasidir. 

Tiirkiye’de 1923 yilindan itibaren yiiriirliige konulan programin 
adim koyuyorum: Osmanlisizla§tirmak. 

Elinizdeki kitap, tilkemizde 1918-23 yillarmda ama daha kesin 
olarak 1924’ten sonra adim adim sahneye konulan bu Osmanlisiz- 
la?tirma politikasinin tersine gevrilmesini, yani Yeniden Osmanli- 
la§tirma egiliminin altini (pzilmesini, en onemlisi de aslinda hirer 
barbarlik iiriinii olan bin yillik alfabenin unutturulmasi veya sanat 
eserlerinin kazinip yikilmasi gibi eylemlerin nasil da el gabuklugu 
marifetle medeni ba?anymi§ gibi sunulabildigini tespit etmektir. 
Halbuki medeniyet olumlu yondeki geli§melerde makbuldiir. Bir 
alfabeyi unutturmanin veya tarihten silmeye <;ali§manm adi nereye 
giderseniz gidin barbarliktir. 

Mizrak guvala sigmaytnca bu defa mizraga uygun guvallar imal 
edildigini goriiyoruz. Pe? pe?e efsaneler uretildi. Yalanlar tekrarlana 
tekrarlana gergek kimligini kazanacaklardi nasil olsa. Ve nasil olsa 
kirnse ba§ini omzunun iizerinde tutma korkusundan sesini ipkarip 
hakikatleri dillendiremeyecek, 30-40 yil boyle gittikten sonra da 
kimse bu aki$i tersine geviremeyecek, Ismet Inonii’nun 1960’larin 
ortasindaki deyi§iyle rejim teminat altina alinmi$ olacakti. 

Ancak hadiseler Almanya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de ?i§ede 
durdugu gibi durmadi. Tiirkiye darbelere ragmen zamanla eski Tiir- 
kiye olmaktan hizla uzakla?ti, devlet di§i dinamikler kuvvetlendik<;e 
magdurlann sesleri daha fazla duyulur ve temsil edilir oldu. Kendine 
giiveni gelen tilke ‘Kimim ben?’ sorusuna ancak o yasaklanmi$, ka- 
ranlik alana girerek cevap bulabilecegini gordii ve 1953 bir donu§ 
yili oldu, 1999 ise ikinci donii§ yili... 

Derken zincirlerinin farkina vardi, bir ikisinden de kurtuldu. 
Artik Reottomanizasyon, yani Yeniden Osmanlila§tirma donerni 
ba§lami§ oldu. 

Bu donemde Tiirkiye yeni temeller iizerinde kurulurken tarihi- 
mizin de kendisine daha saglam ve sahih temeller bulabilmek igin 
ba§mi giine§e <;eviren gigekler gibi kendisini aydinlatacak giine§e, 
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yani Osmanli’ya donecegini gorebiliyorum. 1 1 yil once yazdigim 
Osmanli: tnsanligin Son Adasi bu mesaji veriyordu, ne mutln ki, 
§imdi daha biiyiik bir giivenle soyleyebiliyorum bunu. 

Lakin madalyonun tersini de unutmamak §art: Osmanli yalan 
dagini eriterek ufkumuzu te§rif ederken onu tarihin batakligina 
gomme yolundaki yarim asirlik gabalar da gev§iyor, gbziiluyor ve 
hangi efsanelerle milleti avuttuklari, hakikati tepeteklak ettikleri ve 
zihinleri bir daha bu topraklarda Osmanli diye bir olu§umun ortaya 
gikmamasi igin nasil sifirlamaya ve §artlamaya kalki^tiklan daha net 
olarak ortaya gikiyor. 

t§te Cumhuriyet Efsaneleri kitabi, yazannin zihnindeki bu net- 
le§menin adimlarindan biri olarak sizlerle bulu§uyor. 

Kim bilir, bir gun gelir, belki de Peter Watson gibi biri Osmanli 
Dehasi adli bir kitap yazarak olmeden once olduriilmek istenen 
Osmanli’nm gergekte nasil ozgiin bir sentez kurdugunu uluslara- 
rasi bir bestseller halinde diinyaya duyurur. Ama bunun igin bizi 
igine dii$urdukleri a^agilik kompleksinden kurtulmamiz ve Osmanli 
kimliginden utanmakyerine onun bu iilkenin gergek kurucu temeli 
oldugunu yeniden vurgulamamiz gerekiyor. 

O giinler gelinceye kadar bu tiir sondaj faaliyetlerine ba§vurmak- 
tan ba§ka garemiz yok. . . 

Bereketli okumalar dilegiyle... 


Mustafa ARMAGAN 

3 Mayis 2014, Omraniye 



I. BQLUM 
ATATORK 




Atatiirk’iin Genglige Hitabe’sini inonii mu 
Yazmi§ti? 


Her ko§e ba§inda bir surprizin beni bekledigini bilerek yuriiyo- 
rum tarihin engebeli yollarinda. Ve tarih okurken §a$irmayanlara 
hayret ediyorum. Bu derece siirprizi bol, adrenalini yiiksek bir alan 
zor bulunur zira. 

Gazeteci Oral Qah§lar 12 Eylul’den sonra girdigi hapishanede 
ba§indan gegenleri yazdigi Liderler Hapishanesi adli kitabinda o 
sirada kendisi de Balgat’taki Dil Okulu'nda tutuklu bulunan eski 
ba§bakanlardan Biilent Ecevit’le yaptigi bir konu§mayi aktanrken 
ilging bir bilgi kinntisini da if§a eder. Buna gore merhum Ecevit, 
Oral Qah§lar’a, Nutuk’un sonunda yer alan ve halen okullar ba§ta 
olmak iizere resmi kurumlarimizin duvarlanni siisleyen Genglige 
Hitabe’yi tsmet Inonii’niin kaleme aldigini bizzat tnonii’nun ag- 
zindan aktarmi^tir. 1 

Qali§lar’in anlatimina gore Ataturk, Nutuk metnini tamamla- 
diktan sonra yakin arkada§i tnonii’ye okuyup fikirlerini soylemesi 
igin verir. lnonu de okur ve der ki: “Pa§am, gok giizel, ancak sonunu 
genglige hitap ederek bitirmek sanirim faydali olur." Bunun iizerine 

1 Oral Qali?lar, Liderler Hapishanesi, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1986, s. 46- 

47. 
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Atatiirk “O zaman sen yaz” der ve ardindan Inonii, Genglige Hitabe’yi 
kaleme alir. 

Ecevit’in Oral Qiali§lar’a soyledigine gore bu bilgiyi eski Milli 
Egitim bakanlanndan Necdet Ugur da biliyormu§. l§in ilginqr tarafi, 
Oral (^ali§lar’in kitabi hem Ecevit’in hem de Necdet Ugur'un sag- 
liklarinda, 1986 yilinda yayinlanmi§ ve kendilerinden herhangi bir 
yalanlama da gelmemi§tir. 

Bu durumda i$ Inonii ailesine dii^iiyor. Ellerinde bu konuda 
herhangi bir bilgi varsa bunu kamuoyuyla payla§malarinda fayda 
oldugunu duyurahm. 

Tabii ki, bu veri tek ba§ina Genglige Hitabe’yi Inonu'nun yazdi- 
gim ispatlamaz ama en azindan bir tarti§ma ba§langicidir; hukuki 
deyimiyle, delil ba§langici. Buradan yola Qikarak tarihgilerin kate- 
decekleri uzun bir yol vardir. Biz o yolu onlara birakalim ve ba§ka 
bir netameli noktaya gegelim. 

Tiirkolmayan koledir! 

Qocuklugumda muhtemelen 1 940’li yillarda konuldugu anla$ilan 
ve hala okul duvarlarinda asili duran Tiirklerin dunyaya yayilma- 
larini “oklarla” anlatan haritayi hig unutmam. O haritayi bir okul 
ziyaretinde simftan giki§ta Atatiirk’iin kendi eliyle gizdigini, sonra 
da kimse degi$tirmeye cesaret edemedigi igin aynen kaldigmi ve 
benimsendigini bir hatirattan ogrenmekteyiz. Gergi sonradan gogler 
yoluyla Turk lrkinin dunyaya medeniyet gotiirdiigii goru§unden de 
vazgegildi ama bu motif okullar kanalindan birkag ku§ak boyunca 
toplumsal hafizaya giiglii bir §ekilde kazinmi§ oldu. 

1935’te ingilizler ve Fransizlarin baskisi altinda igine girilen ve 
tehlikeli boyutlara dogru seyreden irkgi egilimden mecburen tor- 
nistan edildigini, donuldiigiinii ge§itli vesilelerle yazmi^tim. Ancak 
1930, Tiirkiye’de yajayan diger irklarm di^landigi ve Tiirklerin irki 
ozelliklerinin abartilarak one gikarildigi bir donemin ba§langig yili 
olarak uzun yillar hatirlanacaktir. 

Nitekim aym yil, ate§li inkilapgi (kendi deyi§iyle “ihtilalci”), za- 
mamn Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt, iinlii Odemi§ nutkunda 
$u tiiyler iirperten ifadeyi kullanacakti: 
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Benim fikrim, kanaatim $udur ki, dost da, dii?man da, dag da 
bilsin ki bu memleketin efendisi T iirk’tiir. Oz T urk olmayanlann 
Turk vataninda bir hakki vardir, o da hizmet^i olmaktir, kole 
olmaktir. 2 

Bunlar inkar kabul etmez, belgeli, kategorik ifadelerdir ve yalniz 
Mahmut Esat Bozkurt degil, aym zamanda Ba§bakan ismet tnonii de 
1926 yili Kasim ayinda benzer bir iirpertici ifadenin altina imza at- 
mi§tir. Tiirk Ocaklari’nin U^iincii Kurultayi’nda konu$an tnonii’niin 
keskin sirke mahiyetindeki o sozleri §oyledir: 

Vazifemiz, Tiirk vatam iginde Tiirk olmayanlan behemahal [ne 
olursa olsun] Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkliige muhalefet 
edecek anasiri [etnik unsurlari] kesip atacagiz. Olkeye hizmet 
edeceklerde her $eyin iizerinde aradigimiz, Tiirk olmalaridir. 

Son zamanlara kadar acisini hep beraber gektigimiz etnik sorun- 
larin kokeninde biraz da bu sakat ve kati, hatta zalimce dayatmanin 
yattigim bilmemiz lazim. 

Cografi bolgeler nasil ortaya (ikti? 

1931-32, Atatiirk’un dil ve tarih konularinda iyice yogunla§tigi 
yillardir. Tiirk dil ve tarih tezleri bu yillarda geli§tirilip olgunla§tiril- 
mi§tir. Ancak aym derecede onemli olan cografya <;ali§malari igin 
nedense bir 10 yil daha beklemek gerekecektir. 

Ilk Cografya Kongresi’nin 1941 yilinda Hasan AliYiicel’in Maarif 
Vekilligi (Egitim Bakanhgi) doneminde ger<;ekle§tirilebilmi5 olmasi, 
cografyamn, daha dogrusu “vatan” kavraminin §ekillenmesinin Cum- 
huriyet yoneticilerinin zihinlerinde biraz zaman aldigini, hatta bazi 
“tereddtitler” (!) ya§adiklarim gosteriyor (Kongrenin Hatay'in ana- 
vatana 1939’da ilhakinin hemen ardindan yapilmasi da ilginqrtir) . O 
giine kadar ihmal edilen ve §imdilerdeyeniden tarti§ilan Tiirkiye’nin 
cografi bolgelere ayrilmasi konusu da Cografya Kongresi’nin ana 
giindem maddeleri arasindadir. 


2 Milliyet, 19 Eylul 1930. 
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Cografya Kongresi’nde Ibrahim Akyol, Besim Darkot, Herbert 
Louis ve H. Sadi Selen adli profesorlerin teklifiyle Tiirkiye 7 cografi 
bolgeye aynlir. Buna gore denizlere dogru agilan cepheler kom§u 
denizlere gore, ig kisimlar ise Anadolu’nun yonlerine gore adlan- 
dirilmi§tir. Yani boliimlendirmede fiziki cografya esas alinmi§tir. 

Daha once Faik Sabri Duran’in 1938 tarihli bbliimlendirmesin- 
de biitiin Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun “$ark Yaylasi”, Orta 
Anadolu’nun ise “Merkez Yaylasi” olarak adlandinlmasi gibi aykiri 
omeklere rastlaniyor, cografyacilar arasinda bir tiirlii gorii§ birligi 
saglanamiyordu. Ilk defa 1941 Cografya Kongresi’ndedir ki, bugiin 
bildigimiz cografi bolgelerin sinirlarimn kesin olarak belirlendigini 
biliyoruz. 3 

Ancak bu bolgelerin sinirlarimn gizilmesine itiraz eden uzman- 
larin bulundugunu da unutmamak lazim. 

Gaziantep hangi bolgede olmali? 

Mesela Cevad Gilrsoy adli cografya doktoru (sonra profesor 
olmu§; oliimii: 1986), 1957 yilinda Dil ve Tarih- Cografya Fakiil- 
tesi Dergisi’ne yazdigi bir makalede Karadeniz ile Dogu Anadolu 
bolgeleri arasindaki simrin yanh§ gizildigini iddia etmi$, Orta ve 
Bati Karadeniz sinirlarimn da hatali gizildigini savunmu?tur. Ayrica 
Akdeniz ile Giineydogu Anadolu ’yu ayiran simrin hatali oldugunu, 
bu simrin Firat Nehri’ne kadar uzatilmasimn uygun olacagim, bu 
nedenle Gaziantep platosunun da Akdeniz bolgesine dahil edilmesi 
gerektigini savunmu§tur. 

Biraz da gocuklugumun bir kismim gegirdigim igin ilgimi ge- 
ken Gaziantep hakkmda soylediklerini sizinle payla§mak istiyorum 
Giirsoy’un: 

Be§eri ve iktisadi cografya bakimindan Gaziantep ve gevresi, 
Akdeniz mintikasiyla ve ozellikle Adana bolgesiyle yakindan ala- 
kadardir. Adana ve Hatay gevrelerinin, Turkiye ortalamasimn 
iistiinde yogunluk gosteren sik niifuslu sahasi, oldukga kiitlevi bir 
vaziyette Firat’a dogru uzanmaktadir. Gaziantep gevresi, Gavur 

3 Geni? bilgi igin bkz. Sezgi Durgun, Memalik-i $ahane'den Vatan 'a, lleti$im 

Yayinlan, Istanbul 201 1 , s. 223 vd. 
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Dagi’nm kuzeydoguya dogru devam eden yogunluk sahasiyla 
irtibat halindedir. Bundan ba§ka Gaziantep platosu, Firat’in do- 
gusundaki sahalara nazaran bol yagi$lariyla Akdeniz mintikasina 
daha fazla yakinlik gostermektedir . 4 

Hakikaten de Gaziantep bugiin neden Guneydogu Anadolu bol- 
gesindedir? Bunun fiziki cografya ve iklim yapisi agisindan tatminkar 
bir a^iklamasi bulunmamaktadir. Zira Akdeniz’in iklim yapisi Firat 
Nehri’ne kadar devam etmektedir. 

Oysa bu mesele, Osmanli doneminde “Cezire-i Ulya” denilerek 
ve Firat’a kadar olan bolge Akdeniz bolgesi igine alinarak goktan 
halledilmi§ bulunuyordu. Yani bu noktada Osmanli’yi taklit etsek 
mesele kalmayacakti. 

Ancak bu degi$ikligin yapilmasinda akla gelen ilk ihtimal, 
Cumhuriyet’i kuranlarin yalmz Fiziki degil, be§eri ve irki bir cografi 
bbliimlendirme de yaptiklan §eklindedir. Muhtemelen Gaziantep’te- 
ki (azinlik da olsa) Kiirt niifusu, bu §ehri Akdeniz’de degil, Guneydogu 
Anadolu bolgesinde gormemizin esas sebebini te$kil etmektedir. 

Bir zamanlar ‘Haritalar nasil yalan soyler?’ diye sormu§tum . 5 Sezgi 
Durgun’un soziinu ettigim Memalik-i §ahane’den Vatan'a isimli 
zihin agici kitabim okuduktan sonra artik ‘Cografyacilar nasil yalan 
soyler?’ diye de sormamiz gerektigini du^iinuyorum. 

Haritalar ve cografi bbliimlendirmeler dahi tarti§ilabiliyorsa ta- 
rih gibi kurguya zar kadar yakin bir alandaki tarti§malarin varacagi 
boyutlan dii^uniin derim. Oyleyse buyurun... 


4 Cevad R. Giirsoy, "Turkiye'nin Cografi Taksimatinda Yapilmasi Icabeden 
Bazi Tashihler", Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 1.3, Ankara 
1957, s. 219-239. 

5 Bkz. Avrupa'nm 50 Biiyiik Yalam (2009) adli kitabimda. 



Meger “Bursa Nutku”nu Yazan da Ciddiye Almami§ 


Malum darbeci zihniyet tarafindan neredeyse 60 yildir her firsatta 
Ataturk’e izafe edilip durulan “Bursa Nutku”nun ona ait olmadigini 
bugiin artik daha kesin olarak soyleyebiliriz. Zira eski gerekgelere iki 
gue;lu kanit eklendi. Bu kanitlari gormeden once §u eski gerekgele- 
rimizi hatirlayalim: 

1) "Bursa Nutku” adi verilen metin, bir “nutuk” degildir, olsa olsa 
bir sohbetten alinmi$tir. 

2) Atatiirk’un sagliginda hig yayinlanmadigi gibi, oliimiinden 9 yil 
sonra bir kitapgikta yayinlandigi zaman dahi onu kimseler ciddiye 
almami§ti. 

3) Birilerince darbelere gerekge veya emir (direktif) olarak gosterilen 
bu sozde “nutuk”, o 24 sayfalik varakpare harig higbir bagimsiz 
kaynak tarafindan (tarti§malar ba§ladiktan sonra yazilmi? §ike 
kokanlar harig) dogrulanmi? degildir. 

4) Ataturk gibi otoriter bir devlet ba§kamnm anar§iye prim verecek 
ve gengleri sokaga dokecek tarzda bir konu^ma yapmasi miimkun 
degildir. 1 

§imdi eskisine kiyasla daha kesin konu§mama sebep, dogrudan 
dogruya “Bursa Nutku”nun iginde yer aldigi kitabi incelemem oldu. 
$imdiye kadar bir “Bursali gazeteci” diye takdim edilen Riza Ru§en 


1 Bu gerekgelerin ayrintilan i(;in Kiiller Altinda Yakin Tarih (Tima? Yayinlari, 
Istanbul 2006) adli kitabima bakiniz. 
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Ataturk'e Ait Birkat; Fikra ve Hatira adli kitap^iktan bir sayfa 


Yiicer’in Atatiirk e Ait Birkaf Fikra ve Hatira adli 1947’de basilan 
kitapgigina dikkatle egilen bir gali§maya pek rastlamadim. Tartiij- 
malarda genellikle ikinci, hatta ugiincii el kitaplar kullamlmi?ti. Bu 
da meselenin niye arapsagina dondugiinii a^ikliyor zaten. 

Riza Ru§en Yiicer, hepi topu 24 sayfacik tutan kitabinda aktardigi 
16 adet "fikra ve hatira”nin dogruluguna nedense garanti vereme- 
mektedir. Yazarken kitabinin yillar sonra bu kadar ciddiye alinaca- 
gim hie; dii^unmedigine eminim. Nitekim bnsozde yer alan itiraf 
mahiyetindeki §u sozleri ibretliktir: 

Naklettigim fikra ve hatiralar ger«;ekten olmu$ mudur? Bunu 
da kesin olarak temin edemem igaranti veremem], ^iinkii ben, 
belgelendirmekten ziyade ve sadece i§ittiklerimi, -duydugum 
$ekle sadik kalarak- tesbit ve nakle onem verdim. 
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Demek ki, "Bursa Nutku”nun aktancisi bile anlattiklanmn ger- 
gekliginden emin degildir. Kitabinda aktardigi fikra ve hatiralarin 
onemli bir kismini ba§kalarindan i§itmi§tir ve bunlann gergekten 
vuku bulup bulmadiklarim ara§tirip soru§turmu$ da degildir. 

Boylece “Bursa Nutku”na neden 'sozde nutuk’ dedigimizi ve bu 
“sohbeti” aktaran zatin dahi sbziinu ettigi olayin gegtigi yerde bu- 
lunmadigiru, konu^uldugu soylenen ve etrafinda firtinalar kopartilan 
sozleri ba^kasindan i§ittigini, onlarin gergek olup olmadigina dair 
bir bilgi ve kanaatinin de bulunmadigim bizzat kendi sozlerinden 
ogrenmi§ oluyoruz. 

Gelelim ikinci kamtimiza. 

Hatice degil, Ataca imi§ 

Aym kitapta gegen Atatiirk’e dair “fikra ve hatiralar” arasinda 
oylesine gayriciddileri var ki, bunlann iginde yer aldigi bir metnin 
nasil olup da siyasi tarihimizde yarim astrdir bunca firtina koparabil- 
digine insanin inanasi gelmiyor. Meseleyi aydinlatmak bakimindan 

bu kitapgikta anlatilan gergek- 
ten tuhaf “fikra”lardan birkag 
ornek verrnek faydali olacaktir: 
Gazeteci Musa Ata$, 
Atatiirk’iin Bursa’ya son geli- 
?inde verilen baloya, yaninda 
hammi ve pembe tuvaletli 
bekar bir bayanla katilmak is- 
temi§; lakin bu bayan, kavalye- 
si olmadigi igin igeriye gireme- 
mi§tir. Bunun iizerine Musa 
Bey, gazetede gali$irken bul- 
dugu yazara, baloya ba§ka bir 
bayanla gitmeyecekse pembe 
tuvaletli bayanla gitmesini 
rica eder. Yazar da kabul eder 

Sozde "Bursa Nutku nun ilk kez 

yayinlandiiji Ataturk'e Ait Birkaq Fikra ve ve heniiz tani§tlgl kadinla kol 
Hatira (1947) adh kitabin kapaiji kola girerek baloya giderler. 
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Once resrm konu§malar yapilir. Tabii muhabirlerin gorevi, bu 
haberi gazetelerine yeti§tirmektir. Yazar da gazetesine gitmek iizere 
salondan ayrilir ve i§ini bitirdikten sonra geri doner. Ancakdoniince 
ne gorse begenirsiniz! Atatiirk kendi pembe tuvaletli “dam”ina pek 
samimi davranmakta, ona sigara ikram edip sik sik dansa kaldir- 
makta ve biifeye goturup iijki ikram etmektedir. Qiftin ne§eleri gayet 
yerindedir. 

Yazarimiz ilk §a§kinliktan kurjulduktan sonra kendini toplayip 
Atatiirk’iin yanina gider. Bu sirada arkada§lan kendisine takilmadan 
edemez. “Atam, bu gazeteci arkada$in damim kapmi§simz” derler 
yili§ik bir edayla (Ata'mn huzurunda boyle laubalilikler yapilabili- 
yormu§ megerse). 

Atatiirk giiya bu “iddiayi” kabul etmez ve yazara, baloya getir- 
digi pembe tuvaletli bayanin adini sorar. Yazarimiz kendisinden 
ogrendigi ismi soyler, “Hatice” der. Atatiirk "l§te,” der, “kimsenin 
damim kapmadigimin ispati!" Daha sonra pembe tuvaletli bayana 
doniip “I.iitfen isminizi soyler misiniz?” der. Bunun iizerine bayan, 
isminin “Ataca” oldugu cevabini verir. Yazar §a§kindir. Ataturk de 
“Gordiiniiz mti?” diyerek muzafferane bir tebessiimle kolunu Bayan 
Ataca’ya uzatir (Bundan sonrasim bilmiyoruz). 

Meger tam§malari sirasinda admin Hatice oldugunu soyleyince 
Atatiirk kadina, “Ben olsam, Ata’ya bu kadar yakin oldugum igin 
adimi Ataca kordum” diyerek adim o anda degi§tirivermi$tir! 2 

Tabii “Bursa Nutku”nun ate$li taraftarlan bu laubaliligi Atatiirk’e 
yaki§tiriyorlarsa diyecek sozumiiz yok! 

“E§iniz gibi opiin” 

Kitapta gegen evlere §enlik bir ba$ka “fikra” ise bir opii§me sah- 
nesiyle dikkat gekiyor. 

Buna gore Ataturk 10. Yil Kutlamalan sirasinda (1933) Ankara 
Orduevi’ndeki baloyu te?rif eder. Bir ara oniinde dans eden bir gift 
dikkatini geker. Kari koca olduklarim ogrenince de opii§melerini 

2 Atatiirk’un isim degistirme tcikintisi hem kendi isimleri hem de gevresinin 

isim ve soyadlan iizerinde yaptigi tadilatlardan dogrulanabilir. 
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ister. Subay olan koca, emir uzerine zoraki bir opiiciik kondurur 
e§inin yanagina ama Atatiirk begenmez bu opuciigu, samimi bul- 
maz. “Yoksa bu senin e§in degil mi?” diye giki$ir. Subay “E$imdir” 
diye israr edince, ona §u emri verir: “O halde e§iniz gibi bpuniiz!" 

Boylece bize “Bursa Nutku”nun dayanagi olarak sunulan kitap- 
giktan Ataturk’iin Cumhuriyet balolarmda e§leri alenen 6pu$tiirmek 
gibi “devrimci” bir “misyonu’’nun oldugunu da ogreniyoruz. 

Bir de gengliginde sik sik gittigi Galata’daki Barba admda bir Rum 
meyhaneciye yillar sonra cumhurba§kanligi doneminde yeniden 
ugradigi anlatiliyor. Meyhaneci Barba bu ziyaret sirasinda Atatiirk’e 
“Mistik” diye hitap etmi§tir. Ne muazzam bir malumat, degil mi? 

t§te buna benzer “fikra” degerinde hatiralarla dolu bir kitapgiktir 
Riza Ru§en Yiicer’in Ataturk’e Ait Birkag Fikra ve Hatira’ si. 

$imdi “Bursa Nutku” i^in kendilerini paralayanlara soruyorum: 
Eger bu kitapqakta anlatilanlar dogruysa, o zaman Ataturk’iin, 
misafirlerinin “dam”larma el koyan, bunu da gayet laubalice ya- 
pan biri olduguna hiikmetmemiz gerekecektir. Ayrica hem de 10. 
Yil Kutlamalari gibi resmi bir baloda, iistelik Orduevi gibi ciddi bir 
kurumda, dahasi, bir Tiirk subayina, herkesin onunde e^iyle opii^me- 
sini emrettigini de kabul etmemiz gerekecektir. Ataturk’e sagliginda 
“Mistik” diyenlerin varligim ve onun da bu hitabi ho§ gordugiinu 
aym sozde ‘kaynak’tan ogreniyoruz! 

Kendilerine soruyorum: Saglikli bilgiler, hatta emirler (direktifler) 
igerdigini soylediginiz bu kitapta anlatilanlar dogruysa o zaman 
“Bursa Nutku”ndaki “ciddi” Ataturk’ii nereye koyacagiz? Tersine, 
anlatilanlar yanli^sa, kagimlmaz olarak bu kadar ciddiye aldigmiz 
“Bursa Nutku” da gegerlilik ve guvenilirligini yitirecektir. 

Atatiirk’iin Turk gengligini anar§izme te§vik ettigi soylenen sozde 
“Bursa Nutku”nun kulaktan dolma bilgilerle yazilmi§ gayriciddi bir 
kitapgik iginde yer almasi, boyle bir “nutk”un mevcut olmadigim 
giivenle ileri stirmemize yetiyor da artiyor bile. 3 


3 “Bursa Nutku" hakkinda genii; bir dosyayi Derin Tarih dergisinin Agustos 
2013 tarihli sayisinda bulabilirsiniz. Ozellikle bu sayida yer alan ^ukrii Ha 
nioglu ve Yavuz Biilent Bakiler’in “Bu metin dogru olsa bile ciddiye alinmi? 
olmasi demokratik bir iilke igin bir utang belgesidir” vurgusu onemlidir. 



“Bursa Nutku”nu Somiirmekten Vazgegn Artik 


Defalarca yazdik, bu gidi§ie yine yazacagiz galiba. Neden mi 
bahsediyoruin? §u onceki boliimde ciddiye almmaya degmeyecek 
derecede pespaye olan kaynagim ortaya koydugumuz “Bursa Nutku” 
diye Atatiirk’e atfettikleri ‘darbe bahanesi’nden tabii ki. Baksamza, 
‘Yeni’ CHI’ Genel Ba$kani Kernal Kiligdaroglu partili genglere “Bursa 
Nutku”nu ceplerinizden sakin ‘ayirmayin’ talimatini gegmi§. 

Yillardir dile getiriliyor: Yok boyie bir ‘nutuk.’ Hem de kinder 
tarafindan dile getiriliyor, soylesem §a§arsimz: Kemalist kanadin 
miicahitlerinden Kilig Ali, Falih Rifki Atay ve Cumhurbajkanlik Ge- 
nel Sekreterligi yapmi§ Prof. Dr. Hikmet Bayur, eski Di§i§leri ba- 
kanlarindan Tevfik Rii$tii Aras ve daha ba§kalari boyie bir nutkun 
varligindan haberdar olmadiklanm; dahasi, bu konu^mamn igerik 
olarak tutarsiz ve anlamsiz oldugunu, Atatiirk’iin aym giin ‘Konuyla 
Cunrhuriyet adliyesi ilgilenecektir’ deyip ak§ama da ‘Polis, jandarma 
dinlemeyip ayaklanin’ talimati veremeyecegini vaktiyle dillendirdiler 
ama goriiyorsunuz, damarlara bir kere darbecilik viriisu girdi mi 
kolay temizlenmiyor. 

O kadar kolay temizlenmiyor ki, eski genelkurmay bajkanlanndan 
Ismail Hakki Karadayi, 28 §ubat Darbesi’ni soru§turan komisyondaki 
ifadesinde (2012) Adnan Menderes’in en biiyiik hatasmin ‘ezani 
aslma gevirmek’ oldugunu soyleyebilmi§ti. Bir bakima aynen 27 
Mayrs Darbesi’ni tezgahlayanlar gibi ezani darbenin nedenlerinden 
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biri gibi gostermeye qali§iyordu. Aradan 62 yil geqmi§, ‘affetmeyen 
o kin’ devam ediyor ‘ezan §ehidi’ Menderes ve arkada§lanna kar§i. 

Peki "Bursa Nutku” nedir? Nasil anla$ilmalidir? 

Darbe gerekcesi 

1 947 yilinda tstanbul’da $aka Basimevi’nde basilan ve 24 sayfalik 
bir kitapQigin ba§imn altindan qikiyor biitiin bu davalar. l§in ilging 
yam, daha once yazdigimiz gibi kitabin yazari Riza Ru$en Yiicer bile 
boyle bir konu§maya $ahit oldugunu yazmiyor, yazdiklanni kimden 
aktardigini bclirtmiyor, hatta toplantida kimlerin oldugunu bilmiyor 
vs. Kitapqigi yazan §ahis, bize aktardigi “Bursa Nutku”nun sahih 
olup olmadigindan emin degilse daha bu sinekten yag qikarmaya 
qali§manm anlami nedir? 

Bu sozde nutkun 27 Mayis Darbesi’ne giden yolda hatirlanmasi 
da ilginq-tir. Bu nutuk acaba 1 947’de yayinlandigi zaman neden sessiz 
kalmi§ti CHP’liler? l$lerine gelmedigi igin olmasin? Eger o zaman 
halk bu nutku ciddiye alacak olsa Tek Parti iktidarim devirmek iqin 
yollara dii§mesi gerekmez miydi? Du$tugii zaman da Arslankoy 
veya Senirkent olaylartnda oldugu gibi toptan derdest edilip hapse 
attlmalari, aylarca qoluk gocuk i$kence gormeleri pek de siirpriz 
sayilmazdi degil mi? 

§imdi CHP’lilerin pek bir ciddiye aldiklari Falih Rifki Atay’in, 
yine tarti§ildigi donemde yazdigi “Bursa Nutku Uzerine” ba$likli 
yazisindan bazi pasajlar aktaracagim. Bakin Atay, 12 Aralik 1966 
giinii Dunya gazetesinde “Bursa Nutku”nun asli astari olmadigim 
nasil agik seqik bir $ekilde ortaya koyrnu?. 

Atay, Atatiirk’iin aslinda “Me$ruiyetgi” oldugunu, yani darbecilik- 
le degil, me$ru yollardan iktidara gelmeyi prensip haline getirdigini 
soyledikten sonra “Bursa Nutku’’nun uydurma oldugunu savunan- 
lara hak veriyor ve sozlerine §oyle devam ediyor: 

Gerqekte Atatiirk'iin genqlige tek vasiyeti Biiyiik Nutulc' un sonun 
dadir. Hem o sozler Tiirkqe ezamn Arabcaya qevrilmesi hareketine 
kar§i sdylenmi$tir. BURSA NUTKU’NU SOMORENLER ACABA 
ARABCA EZAN OKUNAN MlNARELERE DOGRU BlR Y0 r 0YU$0 
HATIRA GETtRMl$LER MtDlR? (...) Atatiirk bir kanun ve devlet 
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otoritecisi idi. Onlara kar§i gelenlere nasil davrandigini da devri- 
nin tarihi gosterir. Hele ezanin Turk<;eden Arabcaya (jevrilmesine 
ses bile gikarmayan... CHP’nin, Tiirk gengligini yalniz bu tiirlii 
gericiliklere kar$i uyamk tutmak icjin soylediklerini kendi hesabina 
kullanmaya kalki§masi giilunptiir. 

Atay’in kanaati, Ataturk’iin bu sozleri tam bu manada olmasa 
bile soyledigi amayayinlanmasini uygun gormedigi, bu nedenle de 
basina yansittirmadigi yonundedir. Dolayisiyla onun ne$rini uygun 
gormedigi bir soz de ‘Nutuk’ olarak deger kazanamaz. 

Falih Rifki Atay ayrica 10 Nisan 1967’de savcihga verdigi ifadede 
aym tavrini devam ettirmi§ ve §unlari soylemi§tir: 

Bursa Nutku diye Ataturk’iin soyledigi bir nutuk yoktur. (...) 
Bu konu$ma ajansa verilmemi$tir. Higbir kitapta yer almami?- 
tir. Bursa gazetecisinin yazdiklari kulak rivayetleridir. (Atatiirk) 
butun hayati mevcut idareye kar$i iken (dahi) hicjbir kanunsuz 
te§ebbiise girmemi^ olmasi ile bu otorite bagliligim gostermi$tir. 
(...) Memlekette anar$i yaratmak kasdi vardir. Atatiirk bu kasda 
alet edilmek istenmi$tir. 

Gayet net, degil mi? 

Uydurma nutuk 

Gelelim yine Ataturk’iin “huzuru mutad zevatT’ndan Kilnj Ali’ye. O 
da 7 Nisan 1966’da Bornova Savciligi’na verdigi ifadede kitabi yazan 
§ahsi tammadigim, Ataturk’iin gengligi hukumet otoritesine kar§i 
ayaklanmaya te$vik edecek bir talimat vermedigini ve veremeyece- 
gini, bunun Ataturk’e saygisizlik oldugunu soylemi? ve "Uzuntiim 
buyuktur” demi§ti. 

Eski Cumhurha$kanlik Genel Sekreteri ve inkilap Tarihi hocala- 
rindan Prof. Dr. Hikmet Bayur da “Bursa Nutku”na en kesin $ekilde 
kar?i gkanlardan. O boyle bir konu§manin gayriresmi olarak bile olsa 
yapilmadigi, dolayisiyla uydurma oldugu kanaatindedir. Hukmiinii 
§oyle verir: 
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(Yiicer’e ait) kjtaptaki fikra ve hatiralarin tarih ilmi nazannda ve 
tarih metodu yoniinde degerleri sifirdir. 1 

Yillarmi Atatiirk’iin hizmetinde gegiren Prof. Bayur, bu sozde 
nutkun 27 Mayis darbecilerinin bayragi yapildigint, CHP ve TtP 
muhalefetinin ortaligt kari§tirmak igin onu gikarlan dogrultusunda 
kullandiklarini yazar. Riza Ru$en Yiicer adli $ahsin higbir zaman 
Atatiirk’un sofrasina oturmadigim, dolayisiyla kimsenin tanimadigi 
bu $ahsin yazdiklarina itibar edilmemesi gerektigini de belirtir. 2 

Son olarak belirtelim ki, bir Atatiirkgii parti kurmaya kalkacak 
derecede Kemalist olan Prof. Dr. Sina Ak§in de bir yazisinda bu nut- 
kun uydurma oldugunu soylemi^tir. $oyle yazmi§ bir makalesinde: 

Sonradan "ortaya gikarilan” ya da dtipediiz "uydurulan” 
Ataturk’iin “sozleri” ciddi bir sorundur. Ba$ka brnekler: 1. "Ko- 
miiniz.m her goruldiigii yerde ezilmelidir” sozii; 2. Atatiirk’un 
MacArthur’la gorii^mesi; 3. Bursa Nutku. 3 

Bilenler bunlan soyliiyor. Aina CHP kafasinin eskisi de, yenisi 
de hala i§in efsane tarafinda, giinkii i§ine dyle geliyor. Vaktiyle Ay- 
dinlanmaci olduklarint iddia edenlerin sonunda boyunlartna kadar 
efsanelere gomuldiiklerini soyleyen Horkheimer ve Adorno’yu bir 
kere daha bakli gikardiniz. Ne diyelim, tebrikler! 


1 3 Mayis 1967 tarihli savcilik ifadesinden alinmi?jtir. 

2 Savciliktaki ifadeleri, 1966’da “Bursa Nutku’’nu yavinlayanlara dava 
agan zamamn Bornova Cumhuriyet Savcisi A. Osman Kirkya?aroglu'nun 
Atatiirk'iin Bursa Nutku' Davasi adli kitabindan aldim. 

3 "Ataturk'un di$ siyaset modeli”, Qagda§ Turk Diplomasisi: 200 Yilhk Siirei;, 
TTK Yayinlan, Ankara 1997, s. 277, not 9. 


Tokyo Camii’ni Ataturk Yaptirmami§ti 


Ortalik efsaneden getplmiyor. Yok Mimar Sinan, Mihrimah 
Sultan’a a§ik olrnu? da, vuslata eremeyince ona iki cami yapmi§ da, 
yok aijkini tul perde haline getirdigi cami duvariyla gostermi? de... 
Dedikodusu hakkinda bile bilgimizin bulunmadigi 511 sahte a$k 
hakkinda ?ok satan romanlar bile yazildi ya, helal olsun. 

§imdi de kalkmi§lar, Atatiirk’e Tokyo Camii'ni yaptiriyorlar! Giiya 
Ataturk Paris Camii’ne yilda 1 0 bin frank para gonderiyor, ote yandan 
dindarlikta hizini alamayip Tokyo Camii’ni de kendi kesesinden 
yaptiriyormu§. 

Bir $airden gok efsane imalatgisi olarak gah§an Sunay Akin da iyice 
co§mu§, “Gezegenin en dogusunda sabah ezanimn okundugu ilk 
camiyi Mustafa Kemal yaptirdi" diye doktiiriiyor ekranda (‘Gezegenin 
en dogusunu’ ben bulamadtm, yoksa diinya yuvarlak degil de tepsi 
gibimi?). Giiya 1894’te Istanbul’a gelen (oysa2 yil once gelmi$ti) ve 
4 yil kalan (oysa 1 9 14’e kadar arahklarla 20 yil kalmi§ti) Yamada adli 
fapon “1930’lu yillarda” Ankara’ya gelip Atatiirk’ten Tokyo’da bir 
cami yaptirmasmi istemi§. Ataturk de “Beyefendi, bu gok giizel bir 
teklif. Camiyi ben yaptiriyorum” demi§. Sonra Yamada’ya donmii§ 
ve “Hocam, beni tammadimz mi? Ben Harp Akademileri’ndeyken 
(oysa sadece Akademi vardi 0 zaman) sizden Japonca ogrenmi$tim!” 
diyerek kendisini hatirlatmi§. 

Sonra gelsin alki^lar... 
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Az once de soziinu ettigim, 

Max Horkheimer ve Theodor 
Adorno’nun "Aydinlanma hu- 
rafelere sava$ agarken en biiyuk 
hurafe imalatgisi haline geldi” 
dedikleri 1 bu olsa gerek! Anla 
yacagmiz, Cumhuriyet’i tek bir 
ki$inin eksenine oturtmak igin 
yapmayacaklari ‘^llgin’bk yok 
bu takimin. 

Efsaneieri dinleyin ania tarihe 
kulak verin derim. Asil onun ne 
dedigi bnemli giinkii. 

Sultan Abdiilhamid ve 
Yamada 

Topkapi Sarayi Miizesi’ni 
gezip silahhane bbliimune ug- 
ramazsamz olmaz. Osmanli kibglan, oklari, yaylari, kalkanlan der- 
ken garip bir zirh takimiyla yiiz yiize gelirsiniz. Bir lapon migferi ve 
zirhiyla siislii kilicina bakarken altindaki §u yaziyi okursunuz: 
“Yamada Torajiro’nun Sultan II. Abdiilhamid’e hediye ettigi zirh 
takimi ve kilig.” 

Oracikta aklmiza §u sorunun gengeli asiliverir: Japonlar Osmanli 
Sultam’na neden bu denli degerli bir hediyeyi gondermek ihtiyacmi 
duymu$lar ki? Agiklamasi §oyle: 

1 880 yilinda Imparator Mikado’nun bir akrabasi gelir Istanbul’a. 
II. Abdiilhamid bu Asyali misafirine ali$ilmi$in di$inda bir ilgi goste- 
rir. 7 yil sonra bu defa Prens Akihito’nun e$iyle beraber yolu dii$er 
Istanbul’a. Imparator’un ni§am ve hediyeleriyle huzura gtkan mi- 
safirin ziyaretinden memnun kalan Abdiilhamid, bu jeste 1889’da 
Ertugrul gemisini gondermek suretiyle mukabele etmek ister. Ne var 

1 Max Horkheimer-Theodor W. Adorno, Aydmlanmamn Diyalektigi: Felsefl 
Fragmanlar (2 cilt), (.leviren: Oguz Ozugiil, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1995- 
1996. 
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ki, ertesi yil feci bir kazada batan gemi, Osmanli- Japon dostlugunun 
temelini atar ayni zamanda. 2 

$unu da soyleyelim ki, bu gemi sadece Japon hukumdar ailesine 
hediye gotiirmuyor, ayni zamanda yolu iizerindeki Asyali Miislii- 
manlara moral kaynagi da oluyordu. Nitekim yana§tiklari limanlarda 
ya?ayan Miislumanlarin gemiyi Halife’nin bayragi asili diye akin 
akin ziyaret etmeleri ve igerisinde §ukur namazi kilmalan hakikaten 
goriilmeye deger bir manzara te§kil ediyordu. 

Japonlar Osmanli’nm bu jestine nasil kar$ilik vereceklerini sa- 
lmons gibidirler. 1891 ’de Noda adli gazeteci topladigi parayi Said 
Pa§a’ya teslim eder. Sinekten yag gikarmayi bilen Sultan onu birak- 
maz, Harp Okulu’ndaki ogrencilere Japonca ogretmesini rica eder. 4 
Nisan 1892’de bu defa sira Yamada’dadir. Topkapi Sarayi’ndaki aile 
yadigari zirh, migfer ve kiiici Sultan’a takdim eder. Japon halkimn 
topladigi paralari da teslim ettikten sonra askeri okul ogrencilerine 
Japonca ogretine nobetini devralir. 

Bundan sonra Yamada’nm daha gok i§ adami ve adi konulmami? 
bir konsolos kimligiyle gali§tigim goriiriiz. 

Nakamura adli arkada§iyla lstanbul’da bir magaza agar, Japon 
mallarmi getirip satar. Hizmetlerinden otiirii Sultan tarafindan ni- 
§anlarla odiillendirilir. Tiirkiye hakkinda Japon basimnda yazilar 
kaleme alir. Sarayi ziyaret etmek isteyen hem$ehrilerine aracilik 
eder. Hatta bugiin “Trabzon hurmasi” diye bildigimiz meyvenin 
fidanlarim Abdiilhamid’in istegi uzerine iilkemize getiren de odur 
(asil adi ‘Japon hurmasi’ydi). Japonlarin tinlii gay merasimlerin- 
den birini Sultan’in ve lstanbul’un ekabiri huzurunda icra ettigini, 
Sultan’a Japon ku§lari getirdigini vs. bile biliyoruz. 

Derken Yamada I. Diinya Sava$i patlak verince iilkesine doner 
ve Ertugrul $ehitleri Amti’mn agilmasi igin btiyuk gayret gosterir 
(Menderes doneminde Genelkurmay Ba§kanligi yapan Org. Ru§tii 
Erdelhun da Yamada’mn dostlan arasindadir). 1930’da (Akin’in zan- 
nettigi gibi "1930’larda” degil!) Atatiirk’iin Cumhuriyet Bayrami’na 
daveti uzerine yeniden Istanbul’a gelir ve onunla bizzat gdru§ur. 


2 Osman Onde$, Derin Tarih, Sayi: 25, Nisan 2014. 
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Orq. Rujtu trdeihun'un Jaoonca kal^me alip YamaQa'ya gonderai^i 
mektupiaraan bin ve zarfi 

Ve §ingetsu adli hatiratinda bu goru§me sirasinda Atatiirk’un 
kendisine “yillar once Harbiye’de Japonca ogrenen geng harbiyeli- 
lerden biri” oldugunu soyledigini aktarir.” 3 Bu ifadeden Ataturk’iin 
"Hocam, beni tanimadiniz mi? Ben Harp Akademileri’ndeyken sizden 
Japonca 6grenmi§tim!” demedigini, sadece Harbiye’deyken Japonca 
dersi alanlardan biri oldugunu soyledigini anliyoruz. “Japonca og- 
renen’’ biri olmak ba§ka §ey, “Bana siz Japonca ogrettiniz hocam” 
demek ba§ka $ey. 

Kaldi ki, elimizdeki resmi belgelerden Ataturk’un Harp Okulu’nda 
“Alman veya Rus lisam” dersleri aldigim bildigimiz halde Japonca og- 
rendigine dairherhangi birkayit bulunmamaktadir. Biyografiler veya 
dostlarimn tamkliklanndan da boyle bir bilginin izine ula§amiyoruz. 

3 Selquk Esenbel, Hi la l ve Gune§, Istanbul Ara$tirma Enstitusu Yayinlan, Is 
tanbul 2010, s. 57. 
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Tokyo Camii’ni kim yaptirdi? 

Tokyo Camii’ni Atatiirk’iin yaptirdigi 
iddiasina ne zaman sira gelecegini merak 
ediyorsamz i§te tam oradayiz: 

1938’de hizmete agilan Tokyo 
Camii’nin Atatlirk tarafindan yaptinlma- 
smi bir yana birakin, en ufak bir maddi 
katkida bulundugunu gosteren belgeye, 
hatta izine dahi sahip degiliz. Buyurun; 
Ba§bakanlik Ar§ivi, t§ Bankasi’ndaki he- 
saplarmin biitiin girdi-giktilari ortada. 
Belgeyi bulun, biz de susalim. Bilin ki 
dedikodularla tarih gemisi yuriimez. 



Sultan II. Abdulhamid 
tarafindan Yamada'ya verilen 

mjan 


Tokya Camii’ni Tiirkiye Cumhuriyeti 
yaptiramazdi, zira o sirada laiklik sarasi 
tutmu§ bir iilke oldugumuz iqtin a<jili§ to- 
renine dahi Tokyo Biiyiikelgimiz Hiisrev 
Gerede katilmaktan kaginmi§ti (camiyi bizyaptirmi§ olsaydik neden 
katilmasin?). Yemen ve Suudi Arabistan’dan temsilcilerin (Hafid 
Vehib) , hatta Musliiman olmayan Japonlarin bile torene katildigim 
biliyoruz da, Tatar kokenli Abdiirre^id Ibrahim di§inda bizimle irti- 
bati olan hiq: kimsenin katildigina dair bilgi bulamiyoruz. Garip degil 
mi? Caminin, Ba§kirtlarm ba§ini gektigi Miislumanlar tarafindan 
yaptirildigmi, Japon halkinm ve firmalarimn da bir miktar yardim 
ettigini dahi biliyoruz. 


Tokyo Camii II. Dunya Savafi’nda tahrip olmu§, arsasi 1986’da 
Ttirkiye’ye devredilmi§ ve mevcut camiyi Diyanet t§leri Ba§kanhgi 
yenidenyaptirmi§tir (2000). 4 

Yamada’nm hatiralarmi yayinlayacagmi ogrendigim Bogazi- 
gi Oniversitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Selguk Esenbel’in, onun 
cami yaptirmak igin Ankara’ya gelip Atatiirk’le konu§tugundan tek 
kelimeyle olsun soz etmemesi yeterli kamt degilse Diyanet islam 


4 Ahmet Uzunoglu, Tokyo Camii, Ankara 2003 (Yazar Tokyo Camii Vakfi Yo- 
netim Kurulu uyesidir). 
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Ansiklopedisi ’ nin “Japonya” maddesine ve Ahmet Uzunoglu’nun 
Tokyo Camii kitabina bakabilirler. O da yetmezse Tokyo Camii'nin 
resmi web sitesine buyursunlar: http://www.tokyocamii.org/pub- 
licViews/article/sayfacesit:10/language:2 

Bu milleti yillar yili hurafecilikle suglayan malum kesimlerin 2 1 . 
yiizyilda ‘Aydinlanmi§ hurafelere’ dort elle sarildiklarmi gordiikge 
peri§an hallerine acimamak inanm elinden gelmiyor insanin. 

Agiklayacaksamz Japonya ile irtibatimizi temin eden biiyiik sey- 
yahimiz Abdiirre§id Ibrahim’in Tiirkiye’de polis tarafindan nasil 
takip edildigini ve Japonya’ya neden gitmek zorunda birakildigim 
agiklayin da gorelim. 


Dogmadan Olduriilen Bayram: 23 Nisan 


4 Mart 1925’te Takrir-i Siikun Kanunu’nu gikararak Meclis’i, 
yargiyi, basin ve siyasetteki muhalefeti demir yumruguyla ezmif 
bir cumhuriyetle yonetilen iilkede “Ulusal Egemenlik Bayrami”ni 
hangi yiizle kutluyoruz? 

27 Mayis Darbesi’yle TBMM uyelerinin yiizde 70’ini (416 millet- 
vekili, il ba^kanlari vs. ile binlerce insan cabasi) bir adaya doldurup 
1,5 seneye yakin i^kenceler altinda yargilatmi§ ve ba$bakan ile iki 
bakani astirmi? olan bir iilkede, “Ulusal Egemenlik Bayrami"m goniil 
rahatligiyla nasil kucaklayabiliyoruz? 

Millet Meclisi’nin en goriinen yerinde “Egemenlik kayitsiz $artsiz 
ulusundur” yazmasina ragmen, her 10 yilda bir askeri darbelerle 
orselenegelen bir Cumhuriyet yonetiminde (ki giiya "halkin ken- 
di kendini yonetmesi” diye anlatilir okullarda) “Ulusal Egemenlik 
Bayrami”m kutlamamn ancak alaysi bir anlami olabilecekken, buna 
“Qocuk Bayrami”ni, hem de bir darbe yonetimi eliyle eklemenin tra- 
jikligine acaba hangi akil hastanesinin kogu§larinda rastlanabilirdi? 

“Aci §eyler Haluk, fakat gergek!” demi§ti Tevfik Fikret. Aci ve 
acitan §eyler Haluk, fakat gergek! Ve burasi Tiirkiye! Aklin yattigi 
veya battigi iilke! Hele ki tarihte. 

lsmet tnonii Hatiralafm&a. kendisinin kazandigi soylenen I. Ino- 
nii Sava§i igin, “Yunanlar kendiliklerinden gekilip gitmi§lerdir!” diye 




Bursa'da bayram havasi. Yil henuz 1924. Nilufer Hatun Mektebi ogrencileri birazdan 
Gazi'yi karjilayacaklar Bajlarindaki Hocahamm ise tam tesetturlu (sagda). 

yazar 1 ama ders kitaplannda yine tarihin aki§im degi§tiren muazzam 
bir zafer olarak §i§irilmeye devam edilir. Burasi Tiirkiye giinkii! 

Tarihi okudukga ?a§iriyoruz, gunkii gegmi§imiz masa ba$inda 
yazilmi$. teat ve imal edilmi?. Aksini dii§unmenin imkansiz kilindigi 
ezberci egitim sisteminin muhte$em kurbanlanyiz. Tarihte biraz 
derinle$ir derinle^mez $a§irmaya ba?lamamizin temel sebebi bu. 
Bu kurmaca tarihe gore icat ve imal edilen bayramlarin tarihinin 
bizi §a§irtmasi da gayet normal. 

Biitiin ba$langiglar gibi bayramlarin ba§langiglari da zannedilenin 
tersineapagikve ‘dogal’ degildir. Ba^langiglardaimakurmacadirve 
kurmaca oldugunu gizlemesi, uzun yillardir tekrarlanan ritiiel ve 
teamiiller sayesindedir. 

Kurban ve Ramazan gibi dini bayramlar igin de biraz oyle ama 
en gok son asirdaki siyasi olaylann iizerine kuruldugu igin milli 
bayramlar ziyadesiyle boyledir. Ba$langiglari zannettigimizden daha 
kan§iktir ve gogu zaman onlara izafe ettigimiz renklilikten mahrum 
durlar, hatta muglakliklariyla ba§imizi dondiirurler. 

1 Ismet tnonii, Hatiralar, Hazirlayan: Sabahattin Selek, Bilgi Yayinevi, Istan 

bul 2009, s. 233. 
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Bugiin “bayram” diye bildigimiz belli milli glinlerin neden ve ne 
zamandan beri kutlandiklarim, nasil bayram olduklarmi, bildigimizi 
zannettigimiz ba§langiQlarinm nasil oldugunu ara§tirmak zevkli bir 
ugra§ olsa gerektir. 

Mesela II. Me$rutiyet’in ilamndan (1908) sonra kutlanmaya ba§- 
lanan iki ‘milli’ bayramin, Osmanli Milli Bayrami ile Meclis’in Aqi1i§ 
Giinii’niin, orijinal halleriyle soylersek 'Iyd-i Milli-yi Osmani’ ve 
‘Meclis-i Milli’nin Yevm-i Kii§adi’nm, Cumhuriyet’in kurulmasindan 
epey sonra, 1936 yilina kadar kutlanmaya devam edildigini ogrenince 
konu daha merak uyandinci bir hale gelecektir. 

Bu arada belirtelim ki, Ramazan ve Kurban bayramlarmin Cum- 
huriyet doneminde de (ufak bir tereddiitten sonra) resmi tatil olarak 
kabul edilmesine kar$ilik aym §ekilde resmi tatil olan Mevlid Kandili, 
nedense yeni rejimin biinyesinden tatile gikarilmi§tir. 

Bayramlarin tarihi geli$imindeki zikzaklara ornek olarak 1930’la- 
rin ortalarina kadar kutlanmakta olan Toprak Bayrami’nm son- 
radan gozden dii§mesini, buna kar§ilik 19 Mayis Gen^lik ve Spor 
Bayrami’nm 1 937 yilina kadar icadinm akil edilemedigini soylemek 
yeterli. 

Bugiin kutlandigi adiyla “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Qocuk 
Bayrami”nm ba§langici da epeyce bulamktir ve bilmedigimiz pek 
gok yonii olmasmin yaninda sonradan ba$taki anlamindan ciddi bir 
sapma gosterdigini de buna eklemek gerekecektir. 

Veysi Akin’in makalesi, 2 bize bayram olma siirecinin ne kadar 
dolambac^li yollardan geijmeyi gerektirdigini ortaya koymasi baki- 
mindan ilgingtir. 

23 Nisan, Ulusal Egemenlik, Qocuk Bayrami... Akin’a gore bu iig 
unsurun bir resmi bayram gatisi altinda bir araya gelmesi igin yanm 
asirdan fazla bir zamanin gelmesi gerekmi§tir. 

Necdet Sakaoglu’nun Toplumsal Tarih dergisinde gikan (Nisan 
1998) “Ulusal Egemenlik ve ^ocuk Bayrami’nm tarihinden” ba§likli 
ara§tirmasi yalniz ba§langiglarin karma§ikligmi gostermekle kal- 
mayip 'Sahi, bayramlarin da bir tarihi olmali, degil mi?’ sorusunu 

2 “23 Nisan Milli Hakimiyet ve Qocuk Bayraminin larih^esi", PA O Hgitim Fa- 

kultesi Dergisi, 1997, Sayi: 3, s. 91-94. 
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sorduran tiirden bir yazi. Ba?ka sorular da soruyor. Mesela: Atatiirk 
23 Nisan’i Turk gocuklarina armagan etmi§ miydi? ‘Tabii ki armagan 
etmi§ti’ diyenlerdenseniz biraz durup du§immenizi onerecegim. Ya 
da en iyisi, bu yazinin sonuna kadar sabretmenizi... 


Ug Bayram Bir Araya Geliyor 


Veysi Akin'in arajtirmasina gore henuz Cumhuriyet kurulmadan, 
1921 yilinda BMM tarafindan gikarilan bir kanunla 23 Nisan ilk "milli 
bayram" olmayi bajarmijtir bajarmasina ama kanun sadece Meclis'in 
aglij gunu (ilk yevm-i ku$adi) adina gikarilmijtir. Meclis'in kuruluj 
ilkesi olan 'hakimiyet-i milliye'den ise eser yoktur. 

Oysa hig beklenmedik bir tarih bu onuru 23 Nisan'in elinden bir su- 
religtne alacak, 1 Kasim 1922'de saltanat kaldirilinca TBMM o gunu 
"Hakimiyet-i Milliye (Ulusal Egemenlik) Bayrami" olarak kabul edecek- 
tir. Iki milli bayram arasindak. rekabeti sonunda 23 Nisan kazanacak 
ve 1 Kasim Bayrami terk edilecek, Hakimiyet-i Milliye Bayrami yasal 
bir duzenleme olmadan 23 Nisan tarihine transfer edilecektir. 1 935 
yilinda bayramlar ve tatil gunleriyle ilgili kanun yeniden duzenlerurken 
1 Kasim-23 Nisan rekabetine resmen son verilecek ve 23 Nisan Milli 
Bayrami'nin adi "Milli Hakirruyet Bayrami" ya Dilacaktir. 

Ijte 23 Nisan tarihi ile milli hakimiyet kavrami bu jekilde kader birligi 
etmi$tir am a henuz '^ocuk Bayrami’ ortalikta yoktur. Onun gelmesi 
igin 12 Eylul Darbesi'ne kadar beklemek gerekecektir. 


Atatiirk gocuklara armagan etti mi? 

Ilk adi Himaye-i Etfal Cemiyeti olan Qocuk Esirgeme Kurumu’nun 
1 927 yilinda 23 Nisan’i Gocuk Bayrami ilan etmesiyle ba$lar her §ey. 
Gayriresmi statude ba?layan ‘etkinlik’ anlamindaki (^ocuk bayram- 
lari yildan yila halkalar halinde geni§ler. Bayram, 1929’da Kuru- 
mun Genel Merkezi’nde kutlanmi§, Balkan Dr. Fuat (Umay) Bey’e 
tebrikler iletilmi§, Ba§vekil Ismet Inonii gocuklara $eker dagitmi?, 
Meclis Ba§kani Kazim Ozalp ve Fevzi Qakmak ile birlikte torenlere 
ve ardindan "gocuk balolan”na katilmi$lardir. Gazi ise sadece iki 
defa gocuk balosuna katilacak ama bu sembolik jestler haricinde 
torenleri te§rif etmeyecektir. 
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Atatiirk'un 23 Nisan'in ^ocuk Bayrami yapilmasina bir 
dahli olmadigi halde dergi kapaklarinda aralarmda qbrsel 
olarak bir bag kurulmak istenmijti 


Bir dergide 3 o gunlerin hissiyati §oyle yansitilmi^tir: 

(^ocuga bakip yalniz giiler, onun giizel sozleri kar§isinda yalmz 
ne§elenirseniz, hata etmi§ olursunuz... Biraz du$uneceksiniz... 
Bu yavru nasil hayatin dogru yolunu bulabilir? (...) Himaye-i 
F.tfal U mumi Merkezi (^ocuk Haftasi’m bu esaslar dahilinde ihdas 
etti. Bu ay, memleketin her ko$esinde C;ocuk Haftasi yapildi. Bu 
haftamn yapili? tarzina halkin gosterdigi alaka, bize memleketteki 
c;ocuk mefhumunun giin gegtikcje daha iyi kokle$tigini gosterdi. . . 
Goriiliiyor ki Himaye-i Etfal Qocuk Haftasi’m ihdas etmekle (ba$- 
latmakla) memlekette elzem olan bir duygunun ya^amasina ve 
canlanmasma amil olmu?tur. 


3 Turk Yurdu, Mart-Nisan 1929. 
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Atatiirk’iin de Qocuk Bayrami kutlamalarina katilmasi gerekiyor 
gibi geliyor insana ama bu izlenim yaniltici. Nitekim Tiirk Yurdu 
dergisinde Qikan 1929 tarihli Qocuk Bayrami’nin neden konulduguna 
dair a^iklamada Atatiirk’iin esamisinin dahi okunmayi§i anlamlidir. 
Dergideki “t§te Himaye-i Etfal yakin bir mazinin en miihim tarihi 
olan 23 Nisam, yarimn buyiiklerine bayram olarak kabul etmi§tir” 
sozleri bir Cumhuriyet efsanesini de yikmi§ oluyor. 

Nitekim hem bayram olma siireci hem de Necdet Sakaoglu’nun 
inceledigi almanaklar bize Atatiirk’iin Qocuk Bayrami’nin ne kut- 
lanmaya ba§lanmasinda ne geleneksel hale getirilmesinde ve ne de 
milli bayram yapilmasinda herhangi bir dahlinin bulunmadigim 
gosteriyor. 

Oteyandan Atatiirk’un ne 23 Nisan Bayrami’yla ilgili birdemeci- 
ne ne de herhangi bir nutkuna rastlamr. Sadece 1927 kutlamalarmi 
himaye etmi§, makam arabasmi gocuklara tahsis etmi§, Cumhurba$- 
kanligi Bandosu’nun gocuklara konser vermesini saglami$tir. Ancak 
bayram olma siireci tamamen onun ilgi sahast di^inda seyretmi§, 
katkisi jest yapmakla sinirli kalmi§tir. 

Qocuk Bayrami'm (jiEK’in diizenlemesindeki gayelerden biri de 
bakima muhtat; (jocuklarin bir gtinciik olsun eglenmelerini temin 
ve ihtiya 9 larinm kamuoyuna tamtilmasi, boylece daha fazla yardim 
toplanmasidir. Aynca niifus artist te§vik edilmektedir. 

Tiirk Yurdu’rum tanikligma donersek 1930 yilinda gocuklarm 
(^ankaya Kd§kii’ne kadar (pktiklarim ve Kazim Ozalp, Ismet tnonii ve 
Fevzi Qakmak tarafindan kucaklarina alimp opiilduklerini gdriiyoruz 
ama Gazi ile goru§tiiklerine dair herhangi bir kayit yoktur. (^ocuklarin, 
"Qankaya kenarindan Biiyiik Muncilerine (kurtaricilanna) kalpten 
kopan selamlarim gonderme”kle yetinmek zorunda kaldiklarmi 
dergiden okumak manidar... 

Velhasil 23 Nisan’i Atatiirk'iin gocuklara (§imdilerde yayginla§an 
deyi§iyle ‘diinya gocuklari’na), armagan ettigi soylemi bir Cumhu- 
riyet efsanesinden ibarettir ve 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra 
yayginla§tirildigmi du§iindiiren pek 90 k belirti mevcuttur. Ataturk, 
kutlama torenlerine dahi katilmadigi bir bayrami 90 cuklara nasil 
armagan edecekti ki zaten? 
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Veysi Akin’a gore " 1933’te 23 Nisan £ocuk Bayrami yeni bir a§a- 
ma ile gocuklari gelecekteki mesuliyetlerine hazirlayici bir program 
haline donu§tiiriildu. Ataturk, 23 Nisan sabahi gocuklan makaminda 
kabul edip, kendi yerinde onlarla sohbet etti. Diger devlet adamlari 
da Atatiirk’iin bu davram§im benimseyerek uygulamaya koydu- 
lar. Nitekim bu tavir, ileriki yillarda gelenekselle§ecektir. 23 Nisan, 
Atatiirk’iin himayelerinde HEC ((^EK) ve onun uzun sure ba§kanligini 
yapan Dr. Fuad Umay’in eseri olarak ortaya gikmi^tir.” 

Yalmz 1935 yilindaki duzenlemede Fuad Umay’in biitiin israr 
ve gayretlerine ragmen (^ocuk Bayrami'nm TBMM tarafindan milli 
bayram yapilmamasi gok acidir ve bu, t^ocuk Bayrami’nm devlet 
katinda 12 Eylul’e kadar pek de ciddiye alinmadiginin en kesin ka- 
mtini te§kil eder. 

Eglence bayrami mi? 

Cemiyet 23 Nisan’in (^ocuk Bayrami yapili? gerekgesini §oyle 
agiklami§tir: 

Millet Meclisimizle milli devletimizin Ankara’da ilk te§kil giinii 
olan Milli Bayram, Cemiyetimizce gocuk giinii olarak tesbit edil 
mi§tir. Bize yeni bir vatan ve yeni bir tarih yaratip birakan miiba- 
rek $ehitlerle fedakar gazilerin yavmlari fakir ve istirabin evladlan 
ve nihayet alelitlak biitiin muhtac-i himaye (korunmaya muhtag) 
vatan gocuklari namina milletin §efkatli ve alicenab hissiyatma 
miiracaat ediyoruz. Kadin, erkek, geng, ihtiyar, batta vakti ve hali 
miisait gocuklardan mini mini vatanda§lar igin yardim bekliyoruz. 

Qocuk Esirgeme Kurumu, 1921 yilinda gazi ve §ehit gocuklari- 
nin bakimim iistlenmek amaciyla kuru)mu$ devlet destekli hayir 
kurumlarindan biridir. §ehit ve gazi gocuklarinm daha iyi §artlarda 
egitilmesi, bakilmasi ve yeti§tirilmesi amaciyla ba^lattiklan (^ocuk 
bayramlari valilerin, mudiirlerin, e§rafm kendi gocuklarmi siisleyip 
piisleyerek kortejlere katmalari, “renkli ve goz alici balolara” gotiir- 
meleri, en giizel kimin (sonralari hangi okulun) gocugunun giyindigi 
ve dans ettigi gibi garpik mantikli yari§malara sahne olmaya ba§la- 
yan 23 Nisan kutlamalarina basindaki ilk tepki ertesi yil sol egilimli 
Resimli Ay dergisinden gelecektir. 
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Sabiha Zekeriya (Ser- 
tel) imzasiyla gikan yazi, 
memlekette bunca yok- 
sulluk varken, bu kadar 
kimsesiz, yetim, oksiiz, 
hastahkh, okula gideme- 
yen, agir ve sagliksiz i§ler- 
de karin tokluguna gali§ti- 
nlan gocuklar mevcutken 
boylesine miisrifge bir 
“eglence”nin yersizligini 
ve amacindan saptirilmi? 
niteligini sert bir dille ele§- 
tirmektedir. §oyle devam 
eder: 

23 Nisan gocuklari eg- 
lendirmek giinii degildir. 
Himaye-i Etfal'in yaptigi 
programi yanli? tatbik eden- 
ler, bunu bir eglence giinu 
kabul ettiler... 23 Nisan aglann, hastalarin, i§te gali$an gocuklarin 
guniidiir. Onlarin dertlerinin konu§ulacagi giindiir. 

Sabiha Zekeriya bugiinkii stadyum kutlamalanni gorse acaba 
ne derdi? Hie; §uphesiz, §ehit ve gazi gocuklarmin bu kutlamalarin 
neresinde yer aldigim sorar ve 23 Nisan’larin yeniden asli amacina 
donduriilmesini isterdi. 

Peki bugiin de gazi ve §ehitlerimizin gocuklari yok mu? Bugiin de 
kimsesiz, ag ve sefil gocuklarimiz kol gezmiyor mu §ehirlerde? Tinerci 
gocuklar ko§e ba§larmdan melul mahzun bakmiyorlar mi yuziimiize? 
Onlarin dertleriyle dertlenmek irpin icat edilen bu bayramdaki defile 
ve danslar hangi dertlerine derman, hangi yaralarma merhem olacak 
acaba? Hatta 23 Nisan’larda onlari hig hatirlayan gikacak midir? 

Ve 23 Nisan’in kendi tarihinden yiiziinun kizardigim ne zaman 
fark edebilecegiz? 
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GAYESlNi KAYBEDEN BAYRAM 
Unutulan (^ocuklari Hatirlama Bayramiydi! 

"23 Nisan her yil olduQu gibi bu yil da, ... Alijverij Merkezleri'nde 
unutulmaz gegecek... (gacuklar hayalini kurduklari birbirinden farkli 
masal kahramanlarimn buyulu dunyasmda unutulmaz bir gun gegi- 
recekler. Duzenlenecek kiyafet balosunda masal kahramanlari gibi 
giyinecek olan gocuklar, gevre okullardan gelecek gocuklann oyun ve 
gosterileriyle de tadina doyulmaz anlar yajayacaklar..." 

2007 yilinda elektronik posta kutuma du^en bu ilam okudugumda 
ister istemez Sabiha Zekeriya'nm bajka bir yazisina tekrar uzandi 
hafizamin kollari. Joyle yaziyordu: 

"Ben unutulan gocuklari hatirladim. 23 Nisan vesilesiyle parklarda, 
musamerelerde hemcinsleri olan gdcuklari eglendirirken, onlarin sa- 
bahtan akjama kadar bir parga kuru ekmek igin, hatta patronundan 
dayak yiyerek domuz gibi istismar edildiklerini hatirlatmak istedim. 23 
Nisan gxuklari eglendirmek giinu degildir. Himaye-i Etfal'in yaptiQi 
programi yanli? tatbik edenler, bunu bir eglence gunii kabul ettiler... 
23 Nisan aglarin, hastalarin, i§te galigan gocuklarin gunudur. Onlarin 
dertlerinin konujulacagi gundur." 

Yerden goge kadar hakli, degil mi? 

Gelin gorun ki, ne Sabiha Zekeriya’nm bu yaziyi yazdiQi 1930'da ne 
dah a sonra olayin ulaftigi vehamet gundeme getirilmij, 23 Nisan'in 
?ocuk Bayrami yapilmasindaki ana gerekge adeta bilingli olarak dik- 
katlerden kagrilmijtir. 


Omer inonii “Annecigim” §iirini okuyor 

(/tcuklugumda 23 Nisan torenlerine hig katilmadim. Neden mi? 
Tela$lanmayin hemen; ideolojik bir gerekgesi yoktu tabii ki. Ailemin 
kiyafetlere sarf edecek parasi olmadigi igin katilamazdim “Qocuk 
Bayrami”na. Ben de caddenin bir kenarinda durur, bizim okulun 
sirasinin gelmesini bekler, §ik kiyafetleriyle arz-i endam eden arka- 
da§lanmi biraz kari§ik duygular iginde seyrederdim. 

Ne var ki, yilin en giizel giyinmi§ okulu yan§masimn, en §ik ve 
giizel kizin segildigi “Vali Kizi” makaminin vs. hali vakti yerinde 
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ailelerin okudugu okullari nasil yapmacik bir gosteri? yari§ina itti- 
gini iyi hatirliyorum. Prenses tuvaletleri, kelebekler, zeybekler vs. o 
giinlerden hafizamda kalmi§ sevimli enstantaneler... 

Yani 23 Nisan’lar bizim gibi dar gelirli aileler igin yeni masraf 
kapisi anlamina geliyordu. 

Peki hig dii§iinduk mu, nedendi 23 Nisan’larda ozellikle o pahali, 
alimli ve §ik kiyafederin giyilmesi ve halka sunulmak uzere hazirlanan 
eglencelerin diizenlenmesi? Buldugum cevap, aslinda 23 Nisan’in 
neden “^ocuk Bayrami” yapildigini da agikliyor. 

Gordiik ki, Qocuk Bayrami oncelikle Qocnk Esirgemp Kurumu’nun 
gayriresmi, sivil bir etkinligi olarak kar§imiza gikiyor. Ilk defa 1929’da 
Ankara’daki Qocuk Esirgeme Kurumu'nun oniinde toplanan gocuklar 
otomobil ve otobiislere bindirilerek Qankaya Kd^kii'ne gdturulmu§ 
ve kd§kiin bahgesine gelen bir grup gocuk Gazi’yi yiizunii gormeden 
selamlami§lardi. O aksam iistii verilen gay ziyafeti ve gocuk balosuna 
ba§ta Gazi, Ba§bakan Ismet Inonii, Meclis Ba§kani Kazim Ozalp ve 
Genelkurmay Ba§kani Fevzi Qakmak olmak uzere devlet erkanimn 
katildigim, hatta bazi gocuklann “piyesli, monologlu, mar§h, §iirli, 
dansli gok zengin bir miisamere programi” icra ettiklerini biliyoruz. 

Ko§ke gikan gocuklar arasinda bir isim dikkatimizi gekiyor: Omer 
Inonii. Baloda "Annecigim" ve “Bahane” ba§likli §iirler okumu§ olan 
kiigiik Inonii'den sonra gocuklar kelebek, saat, zeybek ve Azerbaycan 
danslari sergilemi§ler, Gazi Pa§a da ba§larini ok§ami§ ve dagitilan 
oyuncaklarla gosteriler sona ermi§. 

Peki bu aynntilari niye aktardim? 

Amacim, Qocuk Esirgeme Kurumu’nun §ehit ve gazi gocukla- 
nnin (yetimlerin), genelde ise fakir ve egitime muhtag gocuklann 
durumuna, daha dogrusu dramina dikkat gekmek ve onlara yardim 
toplamak maksadiyla ba^lattigi iyi niyetli bir sivil etkinligin nasil 
daha ilk hamlede kodamanlarin gocuklan igin bir §ov vesilesi haline 
getirildigine ve amacindan nasil hizla saptigina i§aret etmek. Boylece 
Pa§a gocuklari fakir fukaramn evladi igin diizenlenen bayramlarda 
hemen on saflara yerle§mi§, asil ihtiyag sahiplerine orada yer kal- 
madigi gibi, dertleriyle dertlenen de olmami§ ve bu onyillar boyu 
kati bir gelenek halinde siiriip gitmi§ti. 
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Gayesi fakir gocuklarinin sevindirilmesi ve yilda bir defacik dahi 
olsa yeni elbiselerle donatilmasi olan bu iyi niyetli “sivil bayram”in 
devletlular katina ula§ir ula§maz nasil amacindan saptigina tamk 
oluyoruz burada da. 

Dogarken olen bayram 

23 Nisan Qocuk bayramlarinda illerde vali ve daire miidurleri ile 
e§rafve burokratlann kendi gocuklanni susleyip piisleyerek kortejlere 
en ba$taki araglarda katmalarinm, renkli ve goz alio balolara dans 
etmek iizere gotiirmelerinin iilkede ya§anan yogun sefaletin iizeri- 
ni orttugune ve yoneticilerimizin, gocuklarin diinyasina yansiyan 
agirla§mi§ sorunlara ne kadar duyarsiz kaldiklanna da aym §ekilde 
5 a?irmamiz gerekmez miydi? 

Fakir, kimsesiz, oksiiz, yetim, hastalikli, sakat, okula gitme imkani 
bulamayan, agir ve sagliksiz i§lerde karin tokluguna gali^tinlan go- 
cuklann sorunlarina egilrnek igin paha bigilmez bir firsat olmasi 
gereken bu bayram, zengin ve burokrat gocuklannin yari§tigi bir 
list diizey yonetici kadro arasi rekabete donu§tiiruImu§tur. Daha 
dogarken oldurulmu§tiir bir bakima. 

Sabiha Zekeriya’mn alintiiadigim sozleri tam da bu garpikligin 
iizerine ddkC'ilen bir tuz ruhu gibi. Yamk sesini devletin ytiksek rakimli 
tepelerinde oturanlar duymuf muydu acaba? Hig zannetmiyorum. 
Duymu§larsa bile “komunistlik" yaptigi kanaatine varmi§ ve du- 
dak biikmii? olmalidirlar. Bu da “vatan hainligi" ile e§ anlamlidir 
gozierinde. 

Oysa o “Ben unutulan gocuklari hatirladim” diyordu yazisinda 
ve devam ediyordu: 

23 Nisan vesilesiyle parklarda, miisamerelerde hemcinsleri olan 
gocuklari eglendirirken onlarin sabahtan ak$ama kadar bir parga 
kuru ekmek igin, hatta patronundan dayak yiyerek domuz gibi 
istismar edildiklerini hatirlatmak istedim. 

ResimUAy 1 in bir ba§ka sayfasmda “Memleketin uvey evlatlan” 
ba§ligiyla kar§imiza gikan garpici bir ba?ka yazi da 23 Nisan’larda 
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asil hatirlanmasi gereken gocuklarin hangileri olduguna lsinci bir 
dille parmak basiyordu. Okuyoruz beraberce: 

Qocuk Haftasi. Qocuk Bayrami... Bunlarin hepsi giizel, bun- 
lann hepsi faydali, bunlarin hepsi cazip, fakat giplak ayaklarla 
ta?lar iistiinde ko§an, olduriicii ve murdar han odalarinda ya- 
tan, ekmekten ba?ka gida namina higbir $ey bilmeyen, mektep 
gormeyen, hasta ailesine bakmak igin sabahtan ak§ama kadar 
didinen, gali§an, hirpalanan yavrucaklar! Qocuk balolarindan, 
gocuk eglencelerinden size ne fayda var? 


23 Nisansiz gocuklar! 

Her yil oldugu gibi bu yil da gocuklar yine §ik ve gosteri§li giy- 
silerini giyecek, yine toplu olarak eglenecekler, yine stadyumlarda 
bir dudiik sesiyle baijlayip bitirerek dans edecekler. Etsinler. Lakin 
YeniAktuel’in 19-25 Nisan 2007 tarihli sayisinda dile getirildigi gibi 
“23 Nisansiz gocuklar”in dertlerine derman olacak bir etkinligi go- 
remeyecegiz ne yazik ki. 

Ama sokak gocuklari yine aramizda olacak; 1 milyona yakin gall- 
on gocugun hal-i pur-melalleri nur topu gibi kollarnnizda kalacak; 
kirsal kesimde ya?ayan gocuklarm ytizde 30’u yoksullukla kar§i kar§i- 
ya; her 1 .000 bebekten 20’si bir ya§ina eri§emeden olecek; yansi tam 
olarak a§ilanamayacak, goz gore gore oliime davetiye gikarilacak; be§ 
kiz gocugundan biri okuyamayacak, tinerciler yine ko$e ba§lanndan 
kar§imiza gikacak. . . 

Toplum olarak bCitiin bu gocuk sorunlan igerisinde bogulurken, 
bir §ekilde gocuklarla ili§kilendirilmi§ olan 23 Nisan’lan neden on- 
larin sorunlanm giindeme ta§imak igin altin bir firsat olarak deger- 
lendirmiyoruz da varsa yoksa dans ve kiyafet saplantisi igindeyiz? 
Oysa yapmamiz gereken §ey, aslina dondurmektir onu. 

23 Nisan’lar bize biraz da bu aci gergekleri du§undiirmeli degil 
midir? 
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Kazim Karabekir Pafa'nm 
Emekleri Nasil Unutuldu? 

Daha 191 9-20'terde Do§u Cephesi'ndeki sahipsiz, oksuz, yetim go- 
cuklarla ilgilenen ve elindeki kolordu imkanlariyla onlari sokaklardan 
kurtarip kizlara meslek ve beceri kazandirma kurslari agan, oglanlari 
da Gurbuzler Ordusu'na katarak Milli Mikadele gunleri ve sonrasin- 
da halka moral vermesi igin diyar diyar dolajtiran Kazim Karabekir 
Paja'nin gocuk bayramlarinda hatirlanmamij olmasi da bir bajka 
uzucu noktadir. $ocuk Davamiz adli bir kitap yazan ve gocuklara marj 
besteleyen, o savaj ortaminda Rusya'dan egitimci getirerek anaokulu 
kuran Karabekir Pa$a'nm yeti§tirdigi Gurbuz Cocuklar Ordusu'nun, 
zamanin gazete haberierine bakilirsa halk arasinda buyuk bir ilgi 
uyandirdiQi anlajiliyor. 

23 Nisan, gocuk sorunlarma dikkat gekmek igin icat edildiyse bu 
bayramda Karabekir Paja'nm eme§i neden gormezden gelinir? 


r 


Children's Day 



23 Nisan'm ilhamini ABD'den mi aldik? 

Ataturk'un 23 Nisan'i gocuklara armagan etmedigini iddia edenlerden 
biri de Dog. Dr. Mehmet 6. Alkan. Emek mahsulu makalesinden’ 
bgrendigimize gore, Yunus Nadi ve Fuat Umay 1925 yilindaki ABD se- 
yahatleri sirasinda kiliselerin onculugunde kutlanan £ocuk Bayrami'm 
( Children's Day ) gorup etkilenmi§ler ve seyahatlerinden donujte Cocuk 
Bayrami'm Turkiye'ye getirmek igin galijmaya ba^lamijlar. 

Yani Cocuk Bayrami bize mahsus degil. Neredeyse her ulkenin bir 
gocuk bayrami veya gunu var. Biz de ilhamimizi ABD'den almijiz. 


1 Mehmet 6. Alkan, "23 Nisan'in gayriresmi tarihi", Toplumsal Tarih, Nisan 

V 2011 
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^ocuk Bayrami Bahane, Danslar $ahane! 

Gazeteleri taradigimizda "£ocuk Hafta"larinm nasil kutlandi^im ay- 
rintisiyla o^renebiliyoruz Ijte 27 Nisan 1929 tanhli Cumhuriyet ' ten 
o yilm £ocuk Bayrami'mn 'buyukler' tarafmdan (!) nasil dans ederek 
kutlandi^ina dair bir haber. Okuyalim ve "£ocuk Bayrami"nm aslf 
anlammin daha o yillarda nasil buharlajtirildigmi gorelim 

"Dun £ocuk Haftasi'nm dorduncu gunii idi. Bu munasebetle Turk 
Ocatji'nda 50k guzel bir $ocuk balosu verildl. Ogleden sonra anneleri 
ve ablalariyla birer birer gelmege ba$layan kuquklerin yuzleri guluyor 
ve i^lerinden gelen seving, parlayan gozlerinden okunuyordu. Balo- 
nun idare ve tejrifatim deruhte eden qocuk komitesi azasi (uyesi), 
misafirlerini tatli tebessumlerle karjilajmakta idiler. Salon dolmaya ve 
civil civil yavrularla tajmaga ba$ladi. Ve bir zaman geldi ki, gocuklarin 
yanlarmda gelen yeti$kin zevatin salondan biraz uzakla$ip miinhal (bo- 
jalan) sahayi onlara terk etmeleri luzumu hasil oldu. Artik cazbandin 
kivrak na^meleri arasinda umumi bir tebessum dalgasi kaynajiyordu. 
Mini mini kavalyelerin reveranslarma ve iltifatlarma nazik ve asil etvar 
(tavirlar) ile mukabele eden damlarin rengarenk kostumleri bilhassa 
nazarlari surukleyecek derecede cazipti. Muteakiben artistler bedif 
rakslarina (estetik danslarina) bajladilar ve alkijlandilar. Bundan sonra 
ku^uk idare heyetinin reisi ve azasi ku<;uk misafirlerine kotiyonlarim 
gevrek kahkahalar, g^liklar arasinda tevcih etti. Eglence artan sevin^ler 
arasinda 7'ye kadar devam etti." 


Atatiirk Bir Pa$a’yi Meclis’in Elinden 
Nasil Kurtarmi§ti? 


28 Aralik 2011’de Uludere’de ne oldu? Bilingli bir katliam miydi, 
yoksa sadece teknik bir hata mi? 

Eldeki 4 saatlik video kaydimn incelenecegi ifade edilmekle bir- 
likte yetki karma$asi nedeniyle 35 koyliiniin oliimuyle sonu^lanan 
bu bombalama olayinin iizerinin kapatilacagi §imdiden belli oldu 
gibi. Acele hukiim vermeyelim elbette ama ne yapalnn ki, yakin ta- 
rihimizin aynasi bize bu i§lerin 'hep boyle’ oldugunu gostermekte. 
Nitekim aradan gegen 2,5 yila yakin siirede ciddi bir mesafe kate- 
dilemedigini gordiik. 

Mesela 1921 yilinin Nisan ve Haziran aylari arasinda Dersim 
Daglari’nm kuzey sinirlannda meydana gelen Ko^giri Ayaklanmasi'm 
§iddetle bastiran Sakalli Nureddin Pa§a’mn yaptiklannin nasil yanina 
kar kaldigi da bizzat Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklarindan 
rahatlikla izlenebilir. 

Hem Nureddin Pa§a hem de emrindeki Topal Osman'in Samsun 
ve Koggiri’deki acimasiz katliami ve kanunsuz eylemleri, zama- 
ninda bizzat Meclis’te kiyasiya ele§tirilmi§ ama ba§ta Ba§komutan 
Mustafa Kemal Pa§a ve devlet, onlara dokunulmasina engel olmu§, 
kendilerinden hesap sorulamami§ ve bir milletvekilinin deyi§iyle, 
Ermenilere, hatta 'Afrika’daki barbarlara’ bile layik gortilmeyecek 
o zultimler maalesef cezasiz kalmi$tir. 
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§imdi Sakalli Nureddin Pa?a’nm diizenli kuwetleri ile Giresunlu 
Topal Osman’in goniilliilerinin i§ledigi zuliimlerin Meclis’te nasil 
tarti§ildigina kulak verme zamam. Bunun igin TBMM Gizli Oturum 
Zabitlari’nin sararmi§ sayfalarina egilmemiz yeterli olacaktir (Me- 
raklilar vvww.tbmm.gov.tr’den ula§abilirler). 

3 Ekim 1921 tarihli 85. toplantida soz alan Erzincan milletvekili 
Emin Bey, Koggiri olaylanm bizzat takip ettigini soyledikten sonra 
“Orada oyle bir mezalim (zuliim) icra edilmi§tir ki, tiiyleri ilrpertir” 
der. Emin Bey’e gore asil facia, bu zuliimlerin Meclis adina ve onun 
verdigi yetkilere dayamlarak yapilmasidir. 

Konu§ma yapan diger milletvekillerine gore Nureddin Pa§a ve 
adamlari, Meclis’in isyam bastirmak igin ordu komutanliklarma 
verdigi yetkiyi kotiiye kullanmi$lardir. Erzurum Mebusu (mezan 
Bursa’da, Emirsultan Mezarhgi’ndadir) Mustafa Durak Bey ise §oyle 
der: 

Memleketiinizde yapilan mezalimi herkes duymalidir. ^iinku 
efendiler, memlekette yapilan biitiin felaket, biitiin mezalim, 
butun seyyiat (kotulukler) bunlarin milletten saklanmasindan 
dogmaktadir (Sanki son ctimleyi giinumiiz i<;in soylemi? gibidir). 

Cengiz Han zulmii 

KoQgiri’de devlet adina i§lenen zuliimlerin agiklanmasim nere- 
deyse soz alan biitiin milletvekilleri israrla istemektedirler. l^i§leri 
Bakam Refet (Bele) Pa§a, “Hepimiz suq:luyuz,” der, “bu yetkiyi ordu 
komutanlarina tammakla, gelin hep birden itiraf edelim” diyerek gii- 
nah Qikartir hatta. Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni (Ula$) Bey ise iistii 
ortiilmeye gali§ilsa da zulmun Avrupa kamuoyu tarafindan bilindigi 
ve aleyhimize kullamldigi kanaatindedir. §unlari ekler sozlerine: “Bir 
adam gorevini kotiiye kullanmi?, cezasim gorsiin.” 

Erzincan Mebusu Fevzi Efendi ise daha da ileri gider ve Koggiri’de 
halka yapilan mezalimin ancak Cengiz Hanin ordusu veya Erme- 
niler tarafindan i$lenebilecegini dile getirir. Yakilan evler, lrzlarina 
saldirilan kadinlar, oldiiriilen ijocuklar ve siviller... 


Sakalli Nureddin Pa$a, Mustafa Kemal Pa$a ile yan yana 


Soz alanlar dur durak bilmeden Nureddin Pa§a’nm gaddarligin- 
dan soz ederler. O kadar ki, bir irnha hareketine giri§ildiginden dem 
vuranlar bile gikar, Erzincan Mebusu Emin Bey daha sonra iyiden 
iyiye aqrjlir ve §unlari soyler: 

Efendiler, diinyanin hangi yerinde boyle bir harekat goriilmu?- 
ttir ki, babasini bir evladin eline bir ip, diger evladin eline bir ip 
verip <;ektirerek tam alti saat zarfinda bu suretle feci bir §ekilde 
61durulmu$tur? (Bunun faillerinin de Topal Osman’in adamlart 
oldugunu aqklar.) 

Dersim Mebusu Hayri Bey’e gore ise bu zulumler Ermenilere bile 
yapilmami§tir. Bir ba§kasina gore bu hareket ‘hiyanettir.’ Ve diger 
aci $ikayetler ilk Meclis’in ozgtir tavanina garpip garpip dokulur 
sayfalara o 5 Ekim 1921 giinii. 
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Zuliimler ara§tiriliyor 

Derken Meclis bir ara§tirma (tahkikat) komisyonu kurup olayin 
derinligine ara§tirilmasim ister. Bunun igin iki heyet seqilip olay 
yerlerine gonderilir. 

Biri Samsun’da Rumlarin tehciri sirasindaki muameleleri, digeri 
de Dersim’de yapilanlari ara§tirmakla gorevli komisyonlar i§lerini 
bitirince raporlarim hazirlayip ba§kanliga sunarlar. 

C^ikan sonuca gore Meclis, o tarihte kendisine kar§i sorumlu 
bulunan Nureddin Pa§a'ya gorevden el qektirir ama cezalandir- 
ma noktasinda Ba§komutan'in da karanni vermesi gerekmektedir. 
Oysa Ba§komutan Mustafa Kemal Pa§a Meclis’te yaptigi konu§mada 
gorevinden merkeze alinan Nureddin Pa§a’yi harcamaya yana§ma- 
maktadir. 

Meclis yargilanmasina karar vermi§tir ama Mustafa Kemal Pa§a 
yaptigi incelemeden sonra Nureddin Pa§a hakkinda Meclis’in verdigi 
kararin ‘biraz agir’ oldugu kanaatine varmi§tir (16 Ocak 1922). Boyle- 
ce Pa$a, 'Pa§a’ya Meclis’in kararina ragmen sahip <pkar. Suqlamalarin 
daha fazla ara§tinlmasi gerektigini beyan eder. Bu aqiklama Meclis’te 
kabul edilir ve Nureddin Pa§a yargilanmaktan kurtulmu§ olur. 

l§te yargilanmaktan boyle kurtarilan Sakalli Nureddin Pa§a’nm 
Nutiik ’ un sonlarinda sayfalarca ve kiyasiya ele§tirildigini gormek 
hakikaten biraz garip kaqmaktadir. Keza aym Meclis’in Rumlara 
yaptiklarmdan dolayi sik sik ele^tirdigi Topal Osman’in da once 
Cumhurba§kanliginm ozel korumaligim iistlenmesini, ardindan da 
Trabzon Mebusu Ali $iikrii Bey’i oldiirdugii gerekqesiyle teslim olmasi 
beklenmeden dlduruliip Meclis’in oniinde ayagindan asilmasim da 
anlamak zorla§maktadir. 

En ilginci de nedir biliyor musunuz? 

Sakalli Nureddin Pa§a Meclis’e 1925’te Cumhuriyet Halk 
Partisi’nin biitiin baskilarina ragmen bagimsiz olarak girmeyi ba- 
§armi§ ve $apka Kanunu aleyhine bir onerge vererek §im§ekleri 
iizerine (;ekmi§tir. 

Bundan sonra ilginq: bir geli§me ya^anacak ve Meclis’ten 
(herhalde tehditler iizerine) uzakla^acak, Beylerbeyi’ndeki evine 
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kapamp 1932’deki vefati uzerine Kupliice Mezarligi’na gomiilecek 
olan Nureddin Pa§a, 12 Eyliil Daibesi’nin ardindan Ataturk Ara§tirma 
Merkezi’nin Mustafa Kemal Ataturk ve Abdiillatif Naci F.ldeniz’den 
sonraki UQiincii §eref iiyesi ilan edilecektir! 

Nureddin Pa§a’mn damadi Abdullah Alpdogan’in da 1937’de ba§- 
layan kanli Dersim Harekati'nda kayinpederini pek utandirmadigim 
ve onun §amm yere du§urmedigini soylememize gerek yok sanirim! 

Tiirkiye tarihini taniyacak ve yuzle^ecek diyorum ama bunun 
ak§amdan sabaha olacagini da du§iinmuyorum tabii. Yiizle§me 
biraz zaman aliyor gdrdugiinuz gibi. 

Giiniin birinde bir Koc^giri tarti$masi da yapar miyiz bilmiyorum. 
Lakin bunu sirf bugun i<;in istiyorum. Yani goziimuzun onundeki 
ihlallere kar§i duyarli olabilmek igin... 


Mustafa Kemal Q Harfini Alfabeden 
Neden £ikarmi§ti? 


Kullanmakta oldugumuz Latin alfabesi degi§medi ama ozellikle 
Kiirtcjede kullanilan bazi harflerin kullanimina miisaade edilerek 
dnemli bir adim atilmi§ oidu. Boylece q, w ve x harflerinin resmen 
kullanilmasina izin verildi. Bunda Kiirtge egitim talebinin rolii ol- 
dugu aqk. Kiirtler de zamanla kendi Latin alfabelerini yaptilar ve 
sonunda bizim Latin atfabemize ii<; harf eklediler (Vaktiyle x ve q 
iq:in Azerbaycan da az diretmemi^ti). 

Bu bdliimde bu uq harf iizerinden 1928 yilindaki Harf lnkilabi’na 
dair ilgiiiQ birkaQ noktayi yakalamaya gali§acagiz. Bir rivayete gore 
q harfi az daha alfabemize giriyormu§ ama bakin neden girmemi§? 

Ama once Harf lnkilabi'na giden siiregteki yamltmacalara bir 
goz atalim. 

1933, Cumhuriyet'in 10. kurulu§ yili... Bu tarihte Ankara’da ulus- 
lararasi gapta torenler diizenlenir. Bu arada devlet bir kitap gikarir. 
Adi; Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne. Nasildi? 
Nasd Oidu? Kitapta 4 maddede Arap harflerinin neden kaldinldigi 
ve Latin harflerinin neden benimsendigi anlatilir. En onemli iki 
gerekge a<;ik(;a belirtilmi§tir: 

(Arap harfleri) Bizi teokrasinin (yani §eriatin) kulliyatina ve fikir 
yeraltlarina dogru surukliiyordu. 

Yabancilann dilimizi ogrenmelerini ve bizi tammalarini adeta 
imkansiz kiliyordu. Ekalliyetler (azinliklar) dahil. 
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Kitabin 35. sayfasindaysa yeni harflerin kolay ogrenilip modern 
basim tekniginin yollanni a<;tigi belirtildikten sonra ilk almtinin 
tersine $u noktalar iizerinde durulmu$tur: 

(Harf Inkilabi) Bizi teokratik kulliyatindan (dini eserler) ve fikir 
yeraldarindan birdarbede ayirmi$tir. GERtYE DOGRU UZANAN 
KOPROYt) DtNAMlTLEYlP ATMI$TIR. 

Yabancilarin dilimizi kolayca ogrenmelerini ve ekalliyetlerin 
millet biinyemize girmelerini kolayla$tirmi$tir. 

Altta resimlerinin altina ise §u Qocukga ciimle dii§iilmu$: 

Kargacik burgacik Arap harflerini bir tiirlii sokemeyen halk, $imdi 
giildiir giildiir okumaya ba$ladi! 

Bir donemin gepmi^e kufrederek kendini temize gikaracagina 
dair cinnetinin tezahiirii bunlar. Biri de gikip "O kargacik burgacik 
dedigin harflerle Qanakkale'yi ve Istiklal Sava^i’m kazandik, yeni 
‘Turk’ harfleriyle hangi ba$ariniz var?” sorusunu a$ketse suratiniza, 
ne cevap verecektiniz? 

Aynca lnonu'nun yillar sonra hatiralarinda da itiraf ettigi gibi 
bunlar birer bahaneydi. Dogru cevap, "bizi geqrmi^e baglayan kop- 
riilerin dinamitlenmesi”ydi. Inonii de o kaypak diliyle §oyle itiraf 
etmi$ti bunu: 

Harf Inkilabi bir okuma yazma kolayligina baglanamaz. Harf 
lnkilabi’nm bizde tesiri ve biiyiik faydasi, kiiltiir degi§mesini 
kolayla$tirmasidir. 1 

Egip biikmeden soylemi$ler aslmda: Mesele okuma yazma ko- 
layligi degil, hala anlamadimz mi? 

Andrew Mango “krai (iplak” diyor 

O ciimleye siz de takildiniz mi bilmiyorum. Hani §u 10. Yil ki- 
tabindaki azinliklar Arap harflerini okuyamadiklari iqrin bizimle 
biitiinle$emiyorlardi, $imdi biz onlarin bildikleri Latin harflerine 
gegince artik milli bunyemize girecekler iddiasina... 

1 Ismet Inonii, Hatiralar, Bilgi Yayinevi, Ankara 2009, s. 485. 
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Bence bu itiraf 90k miihim. Oyle anla$iliyor ki, Medeni Kanun’da 
oldugu gibi azinligi gogunluga uyduramayinca gogunlugu azinliga 
tabi kilma ilkesi i§lemi§ burada da. Medeni Kanun, §eriata tabi ol- 
mak istemeyen azinlik ve Levantenlerin hukuklarina Miisliiman 
gogunlugu tabi kilma uygulamasiydi ve agikga Lozan’da dayatilmi§ti. 

Harf lnkilabi’nda da ozellikle ekalliyetlerin milli biinyeyle bii- 
tiinle§mesi meselesi uzerinde durulmasi epey ilging. Nitekim bu 
noktaya Andrew Mango da dikkat gekmi§. Diyor ki: 

Dil ile alfabe birbirinden ayrilmazdi: Tiirkge konu?an Karamanli 
Rumlar Yunan harfleriyle yazarlar, Ermeni ve Museviler de ken- 
di alfabelerini kullanirlardi. Latin harflerinin kabuliiyle birlikte 
Tiirkler, Hiristiyan Batililarla aym safa (kampa) konulmu§ oldu. 

Yine Mango ’ya gore "boylece gavurlarin alfabesi vatansever, 
milliyetgi Tiirklerin alfabesi haline geldi.” 2 

Mango’nun "Krai giplak!” diyen tarzim inkilap tarihgilerimizin 
nazar-i dikkatine sunarak §imdi alfabemize girmesi tarti§ilan q har- 
finin neden gikarildigim Falih Rifki Atay’dan okuyalim beraberce. 

Alfabe komisyonunda da gorev yapan Atay, Qankaya adli kita- 
binda §oyle yazar: 

Q neden Turk alfabesine girmedi? 

Bu arada bir “q-kii” harfi tehlikesi atlattik. BizTiirkge kelimelerde 
“k"nin ince seslilerde daima “ke”, kalin seslilerle “ka” okundu- 
gunu dii§iinerek “q-kii"yii alfabeye almami§tik. Ben yeni yazi 
tasarismi getirdigim giiniin ak$arm Kazim Pa§a (Ozalp) sofrada: 

- Ben adimi nasil yazacagim? “Q-Kii” harfi lazim, diye tutturdu. 
Atatiirk de: 

- Bir harften ne gikar? Kabul edelim, dedi. 

Boylece Arap kelimesini Tiirkgele§tirmekten alikoymu§ olacaktik. 
Sofrada ses gikarmadim. Ertesi giinii yanina gittigimde meseleyi 
yeniden Ata’ya agtim. Atatiirk el yazisi majiskiilleri (biiyiik harf- 
leri) bilmezdi. Kiigiik harfleri biiyiitmekle yetinirdi. Kagidi aldi, 
Kemal’in ba$ harfini kiigiik “kti”niin (q) biiyiitiilmii$ii ile son- 


2 Andrew Mango, Atatiirk, Londra 2004, s. 464-5. 
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ra da “K”mn biiyutiilmu§ii ile 
yazdi. Birincisi ho§una gitmedi. 
Bu yiizden “q” harfinden kur 
tulduk. Bereket Atatiirk q’nun 
majiskuliinu (yani Q’yii) bilmt 
yordu. (^iinkii o “K”nin biiyutiil- 
mu$unden daha gosterijli idi. 3 

Gordiinitz mii 86 yil sonra 
dbniip geldigimiz q harfinin 
ihrag serencamim? 

“1928 ytlinda i§ler boyle 
keyfi yuriiyordu” dedigimizde 
ktzanlar Falih Rtfki’mn Qan- 
kaya! sini yasaklatmadiklanna 
Hart Inkilabi run ilk gunlerinden bilinen pieman olmu^lardir eminim. 
bir fotograf karesi 

Guya Harf Devrimi’ni Abdulhamid yapacakmi§! 

Bir yart$ma programtnda “Harf Devrimi’ni yapmayi diifiinen 
padi§ah hangisidir?” diye bir soru yoneltilmi§. Bilememi? yari§ma- 
ci. Meger dogru cevap, “II. Abdiilhamid” imi§. tzleyenlerin biiyuk 
bir §a§kinlik ya§adtklarmi Twitter hesabima gonderdikleri onlarca 
tepkiden ogrendim. 

Ortak soru $uydu: Neydi dogrusu? 

Iddia, Sultan Abdiilhamid’e ait oldugu iddia edilen Siyasi Hati- 
ratim adli kitaba dayamyor. Sultan guya diyormu? ki: 

Yazimizi ogrenmek pek kolay degildir. Bu i$i halkimiza kolayla§- 
tirmak icpn belki de Latin alfabesini kabul etmek yerinde olur. 

Ali Vehbi Bey adli kim oldugu bilinmeyen biri taraftndan Fran- 
stzcaya gevrildigi soylenen bu kitabin Osmanlica ash bulunamadigi 
gibi metnin kendisinde de §iipheleri davet eden pek gok ihtilafli 
nokta mevcut. lgerisinde Sultan Abdiilhamid’e ait oldugunu soyle- 
yebilecegimiz bazt pargalar bulunuyorsa da, bunlar "Abdulhamid’in 



3 Falih Rifki Atay, Qankaya, Istanbul 1969, s. 440-441. 
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hatirati” oldugunu gostermez (Biitiin Abdulhamid hatiratlannin 
uydurma veya en azindan §upheli oldugunu gosteren Ali Birinci’nin 
Divan dergisindeki makalesi mutlaka okunmali ). 4 

Ayrica bir soziin “siyak ve sibakim” da goz oniinde tutmak ge- 
rekmez mi? Uzun siiren saltanati sirasinda Latin harfleri igin kili- 
ni kipirdatmami§ birinin tahttan indirildikten uzun zaman sonra 
bunlari soylemesinin manasi nedir? Kusura bakmaytn ama devlete 
baglamak igin o kadar gaba sarf ettigi Araplari harf inkilabi yapsaydi 
kag giin yonetimi altinda tutabilecegini bilemeyecek kadar saf biri 
degildi Sultan Hamid. 

Sonug: Cevap yanli§! 


4 Ali Birinci, “Sultan Abdulhamid’in Hatira Defteri Meselesi’’, Divan, Sayi: 19, 
2005/2. 


Sivas Kongresi’nin ABD’ye Gonderdigi Mektup 
Nutultta Neden Yer Almadi? 


“Tarihin Qoplugunden hangi par^alari gikanp incelemeliydim?” 
diye soruyor Fransiz felsefeci Michel de Certeau ve ekliyor: 

Copliikleri kari$tirdim, kutiiphanelerin ara§tirma salonlannda, 
yani (;ok eski cesetlerin ‘muhafaza edildigi’, elden ele gezdirildigi 
bu magaralarda saatlerimi gegirdim. Ogrendim ki, biitun bu 
ge<;mi$te gizlenen ve bize kar$i direnen belli bir yapilanma var. 

Filozof, yakin tarihimizin halini anlatmi§ sanki. Bir enkazin, hatta 
gopliigiin i(;inden pargalari arayanlara benziyoruz. Hala ve galiba 
uzunca bir sure de boyle olacak. 

Oyleyse siki durun! Zira Nutukf ta 'Gonderilebilip gonderilme- 
digini hatirlamiyorum’ cumlesiyle iistii ortiilmek istenen ‘muzir’ 
bir belgenin Sivas Kongresi tutanaklanndaki Osmanlica orijinaline 
ula$mi$ durumdayim . 1 

t§te Sivas Kongresi'nden ABD Senatosu’na gonderilen ve gelip 
Osmanli iilkesinin durumunu inceleyip “manda” diyemedikleri 

1 Recep Toparli, 4 Eyliil Sivas Kongresi Tutanaklari (Ek Belgeleriyle), Sivas, 
2013. Daha once Osmanlicalan eksik bir halde Sivas Kongresi nin Tutanak- 
lan adiyla yayinlanmi^ti (Sivas, 2010). 
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The Ha t tonal Control* of Siva*. rapraaantln^ ih* antlra 
Showed »n ,>o Million of turopoin Turkey and Aala Minor, and con- 
,»oaad of daUjUi rapraaantlng ovary provlnca and etela tn a* id 
v>rllona of tho Ottoran Oiplro, aaaanbled on Septaobar 
for ilia .mr^H of aecurlnc lha fulminant of lha wlahaa of Iho 
majority of lha .mmIHIoo of lha awplra >1 Ih lha protaatlan of 
all wlnorltlaa, and, with Ufa, llbarly, Joatloa and tnvollabll- 
lly of iroparly right* gaarantaaA for ait. 


Tho Katlonn 1 Con^raaa of Slvaa by unanlrooa voto on Sapt* 
~*bar 3.101? •loaaod a raaotnllon oatlhlni lha darflraa of lha «aj- 
arlly of Iho Mipultlon of IN Otloaan fa p Ira and oobodylnj; Iba 
principle* which will guide lha. future action of iba Congraaa at 
Olvaa, lha control oo>nliiaa which it nil! oloot froa among ll* 
acabara bofora dloparral, and all of iba oobaldlary or can I ai Ilona 
within tho front lira of Iba hplra. 

In accordance «ltb lha aald raaoluilon of polloy. Iba not- 
ional Cong re* a of Slvaa, Ihl* day, by unanlvoua vote, rwqaaata lha 
Sana to of lha United SUtaa of Awarlaa to aaod a coowlttaa of lie 
waabara to vlalt all cooflnaa of tho Ottoman fiplra for th# lor.ioaa 
of lnvaatl|iiilnc wltb lha clear vlalon of a dlatniaraataO n-tlon 
condition* aa Ihoy actually are. In the Ottoman twplro before por* 
ollllng the arbitrary dlapoaal of tho paoplaa and larrltarlaa of 
lha Ottoman f'wolra by a Iraaty nf pawca. 



Telgrafin 'islak imzalt' orijinal kopyasi Stanford Universitesi'ne ba^li 
Hoover Enstitusii'nde gkti. Altta Mustafa Kemal Pa$a, Rauf Bey ve di^erlerinin 
Latin harfli imzalan okunuyor. 
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igin “miizaheret”te bulunup bulunmayacaklarina karar vermelerini 
isteyen o tarih! telgrafin hikayesi... 

Manda Kongresi mi? 

1919 Eylul’iinun 4. giinii per§embeye rastliyordu. Sivas Kongresi 
ogleden sonra saat 3’te agilacakti. Balkan segilen Mustafa Kemal 
Pa?a a^i? nutkunu “Heyetin ba§anh olmasi temennilerini Allah’in 
huzuruna yiikseltirim” sozleriyle noktalami§ti. Burada bir ay once 
sona eren Erzurum Kongresi’nden sonra ikinci buyiik milli irade 
hamlesi yapilacakti. 

Erzurum Kongresi’nden 90 k dem vurulsa da kongre beyanname- 
sinin 7. maddesine konulan "Milliyet esaslanna saygili ve iilkemize 
kar§i istila emeli beslemeyen herhangi devletin fenni, sinai, iktisadi 
yardimim memnuniyetle kar§ilariz” ifadesindeki ‘devletin’ hangisi 
oldugu sorulmaz genellikle. Ustii ortiilmeye gali^ilsa da tutanaklar 
okundugunda kastedilenin ABD oldugu kesindir. 

ilgimjtir, aym madde Sivas Kongresi’nde de giindeme gelmi$tir. O 
kadar ki, Amerika’dan talep edilecek olan ‘manda’ya manda denilip 
denilemeyecegi bile tarti§ilmi?ti. Ancak Sivas Beyannamesi’nin 7. 
maddesine de aynen kurulacak olan bu garip ifadenin ardtndan 
oyle bir karar alinmi§ti ki, sonucunda ABD Senatosu’na bir telgraf 
gekilecek ve a^ikga yardim istenilecekti. 

Resm? tarihi rahatsiz eden telgraf 

Ancak bu telgraf uzun yillar gozlerden saklanarak unutturulmaya 
9 ali§ilmi$ ama varligi dilden dile dola$mi$ ve nihayet Demokrat Parti 
devrinin sonlarina dogru eski Cumhurba§kanligi Genel Sekreteri 
Tevfik Biyiklioglu’nun Qabalariyla ABD Senato Ar§ivi’ndeki orijina- 
line ula§ilabilmi§ti. Derken inkilap tarihi kitaplarimiza girmemekte 
halainat eden belgenin bizzat Mustafa Kemal Pa§a ve Rauf Bey vd. 
imzali ntishasina Hoover Enstitiisti’nde ula§ilacakti. §imdi onu Sivas 
Kongresi’nin Osmanlica kaleme altnmi§ resmi tutanaklarindan da 
Turkge olarak okuma imkammiz var artik. 

Boylece Sivas’tan Washington’a gekilen telgrafin butiin niis- 
halari elimizde. Ancak cevap bekleyen asil soru §u: Telgraf neden 
saklanmi§ti? 
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Sebebi basit aslinda: 1927 tarihli Nutuk' taki kurguya ters dii§tugii 
igin. ABD’ye “Gelin, tarafsiz bir devlet goziiyle imparatorlugun her 
tarafinda inceleme yapin” denilmesi yeni in§a edilmeye gali§ilan 
resmi tarihe aykin dii$iiyordu zira. 

Nitekim Nutuk’ ta ABD’den Anadolu’ya bir heyet gagrilmasi tek- 
lifinden $oyle bahsedilir: 

Kongre ba$kanlik divaninm imzalariyla bu yolda bir mektup 
hazirlandigim hatirliyorsam da bu mektubun gonderilebilip gon 
derilmedigini pek iyi hatirlamiyorum. Esasen bu mektuba ozel 
olarak onem atfetmi§ degildim. 

Hatirlamiyor, onemsizdi diyor... Ancak Nutukher $ey degildir ve 
tarihi ondan ba$latip onda bitiren takimin tarihgilikte amator bile 
olamayacaklarmi bilmek igin tahsile dahi ihtiyag yoktur. 

lnkilap tarihgilerimizin dikkatinden kagan bir beige, aslinda 
Mustafa Kemal’in kafasinda daha telgraftan bir ay once, 12 Agus- 
tos 1919’da "manda” fikrinin yer ettigini gostermektedir. Nasil mi? 
Mustafa Kemal, Ali Fuat (Cebesoy) Pa^a’ya aynen §unlari yazmi§ 
da ondan: 

Erzurum Kongresi’nin Amerikan mandaterligi hakkindayazilabi- 
lecek §ey ancak kongre beyannamesinin 7. maddesinin igerdigi 
ima ve agikliktan ibarettir. Dahafazlasi kahil olmadi. 2 

Ya kabil (mUmkun) olsaydi? 

Ataturkguliigiinden kimsenin §iiphe edemeyecegi Prof. Dr. Sina 
Ak$in bile Sivas’ta kongreye ba§kanlikeden Mustafa Kemal’in man 
da meselesi tarti§ilirken seyirci kali§mi garipsemektedir. Nitekim 
tutanaklardaki §u sozler de M. Kemal Pa?a’ya aittir: 

Eger her halde biz yardima muhtagsak bu yardimin Amerika 
tarafindan yapilmasini tercih ederiz, bu cihet arzu ve temenni 
edilir. Bununla beraber ig ve di§ bagimsizligimizi da kaybetmek 
istemiyoruz (s. 89). 

§imdi gelelim telgrafin ne dedigine... 

2 Ali Fuat Cebesoy, Kuva-yi Milliye'nin tqyiizii, Temel Yayinlan, Istanbul 

2002, s. 106-107 (Italikler tarafimca yapilmi$tir-M.A.). 
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Sivas Kongresi tutanaklarindaki metnin son paragrafmin sade- 
le§tirilmi§ hali §oyle diyor: 

Sivas Kongresi’nin ba§lica kararlanndan olup bugiin oybirli- 
giyle kabul ettigi bir karara dayanarak Amerika Senatosu’ndan 
ozel bir heyetin Osmanli memleketlerine gonderilmesini ve bu 
suretle memleketimiz ahalisi hakkinda Avrupa tarafindan korii 
koriine bir karar alinip bari§in o suretle kararla$tirilmasindan 
once “Memalik-i $ahane”nin (Osmanli topraklarinin) soz konu- 
su heyet tarafindan ba$tan ba?a ziyaret edilip bugunkii ger^ek 
durumun her tiirlii gikar hissinden azade ve tarafsiz bir kill kirk 
yaran baki$la incelenmesini insanligin siikunu ve adalet hakki 
namina rica eder. 

Evet, rica ederiz. Ancak ABD nedense bu ricaya cevap vermez. 
Belki de o sirada Tiirkiye’de bulunan General Harbord heyetinin aym 
gorevle gonderilmi§ olmasmi yeterli saymi§tir. Nitekim Harbord’un 
verdigi rapor da Turkiye mandasim kabul etmenin aleyhindedir. 

Bizzat ulusalcilarm yayin organi olan KaynakYayinlari tarafindan 
gikarilan Dr. Deniz Bilgen’in ABD’li Goziiyle Sivas Kongresi adli kita- 
binda soz konusu telgrafin Mustafa Kemal’de rahatsizlik yarattigmi, 
Damat Ferid’in bile bagimsizhktan bahsettigi bir zamanda Sivas’tan 
“miizaheret” (mandanm sulandirilmi§ sekli) talebinin Qikmasinin 
kamuoyu destegini kaybettirecegi uyanlannin yapildigmi belirtir. 

Nitekim Kongre’ye katilmasina izin verilen tekyabanci gazeteci 
Browne, Mustafa Kemal Pa$a’nin kendisine $oyle dedigini yazacaktir: 

Turkiye, Amerika’mn yardima gelmesini istiyor. . . Amerika bunu 
kabul ederse, sizi temin ederim ki Turkiye, Amerika’nm biitiin 
ijartlarmi kabul edecek. Sivas Kongresi dogrudan ABD mandasim 
kabul etmek istemiyor, gunkli ewela biz ABD’nin bunu kabul 
edip etmeyeceginden emin degiliz . 3 

Ne demi$ti filozofumuz? “Biitiin bu gegmi?te gizlenen ve bize 
kar§i direnen belli biryapilanma var." 

Oyleyse siz de Sivas Kongresi tutanaklannda “gizlenen” ve bize 
kar^i “direnen” o yapilanmayi buldunuz mu acaba? 


3 Deniz Bilgen, ABD’li Goziiyle Sivas Kongresi: Amerikan Mandasi ve Gazeteci 
L. E. Brownein Eaaliyetleri, KaynakYayinlari, tstanbul 2004, s. 190 (Vurgu 
lar bana ait M.A.). 



Mustafa Kemal Samsun’a Ka^arak mi Gitti? 


Osmanli’nin hayaleti, hani $u var mi yok mu bir tiirlu belli ol- 
mayan UFO’lar gibi bir kere daha goriindii ufkumuzda. Baksamza, 
Sultan Vahdettin’in "ham" olup olmadigini ikide bir tarti§ir olduk. 

2013 yilinda Milli Egitim Bakam Nabi Avci tarih kitaplarmin 
gozden gegirilecegini agikladi. Ardindan Mehmet Ali §ahin, Son 
Padi§ah’la ilgili “vatan haini” hiikmu devam ediyorsa tarih kitap- 
larinin degi§tirilmesini istedi. Derken Nur Serter girdi devreye ve 
bunlann Cumhuriyet degerlerine sava§ agmak anlamina geldigini, 
geli§meleri "elem verici” buldugunu soyledi. 

Peki, Nur Serter’e elem vermemek igin tarihgiler ne yapmali 
acaba? Yatip kalkip Nutuk mu okumali ve okutmalilar? Oyle ya- 
pilmaliymi§! Son incisi de §u: Nutuk, "gericilerin kafasina dii§en 
bir tugla” imi§! Tuglamn kimin kafasina du^tiigii belli. Nutuk ’ un 
inkilap tarihgiligimizin kafasina dii?en biiyiikge bir tugla oldugunu 
dahi soyleyebiliriz yeri gelmi§ken. Hala kendilerine gelemiyorlar da! 

Ders kitaplarindan ornek vermek gok ho§landigim bir i§ degildir 
ama derdimi anlatabilmek igin bu defa mecburum. 

§imdikilere gore epeyce aynntili olan Afet Inan’in Tiirkiye Cum- 
huriyeti ve Turk Devrimi adli kitabina aldigi 22 Mayis 1919 tarih- 
li raporda Mustafa Kemal Pa^a’mn “Millet birlik (yekvucut) olup, 
hakimiyet esasim ve Turk duygusunu hedef tutmu§tur” diyerek 




Mustafa Kemal Pasa'nm Harbiye Nezareti'nden 
isteklerini beyan etti§i mektubun Osmanlica ash ve 
Latin harflerine {evrilen nushasi 
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7AMAN 


Turk ve diinya basininda ilk defa. Bir 19 May is belgeseli 

Sam sun a Inoiliz vizesi 


19 Mayis 1991 tarihli Zaman gazetesinin manjeti " Samsun'a Ingiliz vizesi" id 


Osmanli hiikumetine gok agik bir ifade ile kurtulu§ hareketinin bir- 
lige, milli egemenlige ve Tiirk milliyetgiligi fikrine dayanacagim 
bildirdigi yazili. 

Ancak belgenin Ba§bakanlik Ar§ivi’ndeki Osmanlica orijinali- 
ni okuyunca meselenin o kadar da net olmadigini anhyorsunuz. 
Buna gore, Mustafa Kemal Pa§a kurmay subaylarindan birkag ki$iyi 
Samsun’daki Ingiliz subaylariyla goru§turiiyor. Aym belgeye gore 
goru§melerde manda teklif eden tngilizlere §u cevap verilmi?: 

Turkliigun ecnebi idaresine tahammulu olmadigi, Ingilizler gibi 
en medeni irklardan mii^avir ve te^kilatgi olarak zevat-i miite- 
hassisa ve marufenin hiisn-ii kabul gorecegi... 

Boylece Samsun’a Qiktiktan 3 giin sonra Mustafa Kemal Pa§a’nm, 

1) I^galci tngilizlerle gorii$tugii (subaylan vasitasiyla goru^tiigunu 
soyluyor ama Hiisrev Gerede gibi kurmaylan kendilerinin goru$me- 
diklerini yaziyor; kim dogruyu soyluyor?), 

2) Yabancilarm mandasina kar§i olduklarim ve, 

3) Ingilizleri en medeni “irklar”dan kabul ettiklerini, onlardan 
dam§man ve te?kilatQi olarak uzman ve me§hur ki§ilerin hizmete 
alinmasmin iyi kar§ilanacagmi soyledigi veya soylettigi anla§iliyor. 
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Afet Inan’in sozunii ettigi o ciimlenin orijinali ise §u §ekilde: 

Tiirklugiin (...) Hakimiyet-imilliyeesasini,Turkduygusunu hedef 
ittihaz ile hiikiimet-i haziraya biitiin ruh ve viicuduyla mQti’ ve 
miinkad bulundugu sirasiyla te$rih edilmi$(tir). 

Bekta§i fikrasindaki tarzda Kur’an okumaktan ne farki var bunun? 
“Hedef tutmu§tur”dan sonrasini okumayinca ciimlenin bir anlami 
kalmiyor ki! Tiirklugiin Damat Ferid Pa§a hiikumetine biitiin viicut 
ve ruhuyla itaatkar ( muti ) ve boyun egmi§ ( miinkad) oldugunu 
soyleyen kismini kesiyorsunuz ve bunun adi da tarih<;ilik oluyor! 
Yaziklar olsun sana Afet Inan, bu millet seni lsvi<;relerde belgeleri 
makaslayip tarihi tahrif edesin diye mi okuttu? 

Dogrusunu yazsa insanlar Mustafa Kemal’i Samsun’a gonderen 
sadrazamin Damat Ferid oldugunu ogrenecekler giinkii. Hain birinin 
bir kahramani nasil gonderebildigini sorarsa okur, ne cevap verilecek, 
degil mi? O da onu mu hain biliyordu? Giildiirmeyin Allah a§kina! 

“Samsun’a ingiliz vizesi” man§eti 

Fehmi Koru’nun yonetiminde Qikan Zaman gazetesi 1991 yili- 
nin 19 Mayis’inda yaytnlayana kadar Mustafa Kemal’in Samsun’a 
Ingiliz vizesiyle gonderildigine dair belgeler de ortada yoktu. O giin 
Zaman ' in ilk sayfast belgeyle doluydu ve man§et §uydu: “Samsun’a 
Ingiliz vizesi.” 

§imdilerde ortalikta bu belgeleri ilk ben yayinladim diye gezinen 
§ahistan tarn 7 yil once Kazim Karabekir’in damadi Faruk Ozerengin, 
Vehbi Vakkasoglu’na belgeleri sizdirmi§, o da Zaman gazetesini tercih 
etmi§ti. Bu gen;ekten de bir ilkti (Ondan tarn 2 yil once de Zaman ’ m 
19 Mayis man$etindeyine bu konu vardi: “Atatiirk Samsun’a Ingiliz 
vizesiyle gitti”). 

Ingiliz vizesini almadan gitmesi miimkiin degildi ki. Mantik yiirii- 
terek bile bunun boyle oldugu sonucuna ula?ilabilirdi ama bir tarih 
mantikla yazilmaz, belgeyle yazilirdi. Peki o zamana kadar neden 
bu vize konusu iizerinde durulmami$ ve belgeler yayinlanmami§ti? 

Haksizlik yapmayalim, mesela Genelkurmay Ba§kanligi’nm ya- 
yinladigi Harp Tarihi Vesikalan Dergisi ’ nin Eyliil 1952 tarihli ilk 
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sayisinda bazi mahrem belgeler yayinlanmi§ti. Ancak dogrudan 
Nut uk’u zor duruma dii$iirecek belgelere ozenle yer verilmemi§ti. 

Oysa ne kagarak gidilebilirdi Samsun'a, ne de dtimeni kirik, pusu- 
lasi bozuk bir tekneyle. Bugiin biliyoruz ki, hazirliklar inceden inceye 
planlanarak ve eksikler giderilerek yola gikmi§ti Bandirma gemisi. 

Elimizdeki belgelerden biri ozellikle ilgingtir. 

Tarih 13Mayis 1919. Heniiz Izmir i$gal edilmemi§. tstanbul’dan 
yola giki§ina 3 giin varken M. Kemal Pa§a, Harbiye Nezareti’nden 4 
§ey istemektedir. $unlari: 

1 ) 7 Mayis’ta istedigi karargah mensuplannin iig aylik tahsisatlannin 
§imdiden ve buradan odenmesi, 

2) Miifetti§lik gorevi sirasinda ortaya gikabilecek olaganilstii mas- 
raflar igin 6 Mayis’ta para istenildigi halde buna heniiz karar 
verilmemi$tir. Karar verilip hesaplanarak kendisine bir miktar 
para odenmesi, 

3) En az iki binek otomobili temini, 

4) Kendisine verilecek tahsisat ile karargahinin “seferi karargah” 
olarak kabul edilmesi hakkinda ayin 12'sinde bir ba§vuruda bu- 
lundugunu ama bu konunun da heniiz i§lemden gegmedigini, 
bir an once gegirilmesini istedigi. 

Istekleri yerine getirildikten ve maiyetindekilerin paralari nakden 
ve pe$in olarak odendikten tig giin sonra yola gikacagini soyleyen 
Mustafa Kemal Pa§a’nm hala Istanbul’dan kagarak gittigini tekrar- 
layanlar varsa denilecek bir ?ey yok tabii ki. 

l§te bir beige daha. Tarih 1 Haziran 1919. Meclis-i Viikela (Ba- 
kanlar Kurulu) miizakerelerine mahsus tutanakta a$agidaki satirlari 
okuyoruz: 

Mustafa Kemal Pa$a ile refakatindekilerin tahsisat ve harcirahlari 
Harbiye Nezareti biitgesinden verilecekse de, seyyar olarak gorev 
yapacaklarindan bazi masraflari olacaktir. Bu sebeple normal 
tahsisatlarina yanm maa§ eklenmesi uygun goriilmekteyse de, 
biitgede bu paramn bir kar$iligi bulunmadigindan aylik tah 
sisatlannin yansi olan 57.269 kuru^un beklenmedik masraflar 
kaleminden odenmesine... 
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Birakin kagmayi, beklenmedik masraflari bile odenmi§ Samsun’a 
gidecek heyetin. 

Belgeler devreye girince <;ok ba§ka bir tarih gikacak kar§imiza. 
Emin olun. Devrimci Che Guevara bile ger<;egi yalandan ayirmayi 
bilmi$, biz bilememi§iz. §oyle demi§: 

Bir yalan, hangi amai; i^in soylenmi§ olursa olsun, her zaman, 
en kotii ger<;ekten daha kotiidtir. 


“Anayasamiz Kur’an’dir” Diyen 
Devlet Ba§kam Kimdir? 


lnsan haberi okuyunca ister istemez etkileniyor: “Avrupa’da ilk 
kez minareden ezan okundu. Gurbetgiler duygulu anlar ya$adi.” 
Ezan-i Muhammedl’ye kavu§an Avrupa’daki karde§lerimizin 
nasil bir co§ku duyduklarini, 1950 yibndaTurkiye’nin ezanayeniden 
kavu§masini anlatan yiizlerce ki$iyle yaptigim goru§melerden gayet 
iyi bilirim. Aradan gegen 60 yila ragmen zaman zaman gozya§lanna 
hakim olamiyorlardi. 

Giiya ezan Tiirkge okunursa halk ne denildigini anlayacak ve 
Musliimanliginin fuuruna varacak, §imdiki deyijle bilingli Miisluman 
olacakti! Camiler bilingli Miisliimanlarla dolup ta§acakti. Ne yazik 
ki siireg boyle i§lemedi. Gamiler giderek bo§aldi, minareler sustu. 
Yapilanlar ‘ezan zulmu’ olarak tarihe gegti. 

Peki Arapga ezam yasaklatan Mustafa Kemal Pa§a dine kar§i 
miydi? Cevabimizi sona saklayabm ve gok sozii edilen ama iizerin- 
de yeterince durulmayan Babkesir Hutbesi'ne beraberce egilelim. 

7 ljubat 1923 Cuma giinu degil, Qar§amba giinii verildigi, once 
Pa$a’nin biiyiik bir cemaatle ogle namazmi kildigi, ardindan §ehit- 
lerin ruhlarina mevlid okundugu gibi ayrintilari gegelim. 

§unu soyleyeyim ki, hutbe metninin her cumlesi, uzerinde ge 
ni§ge durulmayi hak etmektedir (Piyasadaki yalan yanli§ hallerine 
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giivenmedigimden Milli Miicadele’nin resmi yayin organi sayilan 
Hakimiyet-i Milliye ’ nin 11 §ubat 1923 tarihli niishasindaki ne§rini 
esas alacagim). 

Gazi, Fatih Sultan Mehmed’in kayinpederi Zaganos Pa§a’mn 
yaptirdigi camide bizzat minbere gikarak §u giri§i yapmi§tir: 

Millet, Allah birdir. $am biiyiiktur. Allah’in selameti, atifeti ve hay- 
n iizerinize olsun. Peygamberimiz Efendimiz Hazretleri Cenab-i 
Hakk tarafindan insanlara hakayiki (ger<;ekleri) teblige memur 
ve resul (elgi) olmu§tur. 

Klasik bir hocaefendi edasiyla ba§layan hutbede konu§anm 
TBMM hukiimetinin ba$kam oldugunu hatirlamak gerekir. De- 
vaminda sarf ettigi §u ciimle gok <;ok onemli: “Kanun-i Esasi ciim- 
lenizce malumdur ki, Kur’an-i Azlmu’§-$an’daki nusustur.” Yani 
diyorki: “Anayasa Kur’an’daki emirlerdir (naslar).” Acpkga ‘Anayasa 
Kur’an’dir’ diyor vesselam. 

Acaba bugiin herhangi bir siyasettp bu ciimleyi soylese ba§ina 
neler gelirdi? Du§unmeye deger bir husus. 

Biraz daha devam edelim mi okumaya? Buyurun: 

Insanlara feyz-i ruhi (ruhi bereket) vermi§ olan dinimiz son dindir, 
ekmel (kusursuz) dindir. Qiinkii dinimiz akla, mantiga, hakikate 
tamamen tevafuk ve tetabuk ediyor (uyuyor). Eger akla, mantiga 
ve hakikate tevafuk etme- 
mi§ olsaydi bununla diger 
kavanin-i tabiiye-i ilahiye 
beyninde tezad (onunla 
yine ilahi kaynakli olan 
tabiat kanunlari arasin- 
da $eli§ki) olmasi icab 
ederdi. Qiinkii bilcumle 
kavanin-i kevniyyeyi (bii- 
tiin tabiat kanunlanni da) 
yapan Cenab-i Hakk’tir. 

Burada tamamen dini alana 
ait bir mantik yuriitiildugunu 
kelam kitaplanna veya Risale-i 
Nur'un soylemine a§ina olan- 



Ataturk'un agkc;a "Anayasa Kur'an'dir" 
sozu pek i;ok dergide de mevzubahis 
edilmisti 




Mustafa Kemal Paja'nm, Hakimiyet-i Milliye ' nin 1 1 Jubat 1923 tarihli nushasinda 
nejredilen Balikesir Hutbesi metni (sag ustte) 


lar fark etmi§ olmali. Kur’an ile diinya £eli$mez buna gore. Qiinkii 
ikisinin de yaratani aym oldugu i<;in Kur’an’in tabiat kanunlanyla 
<;eli§medigini ve geli§emeyecegini bu kadar oz olarak ifade eden 
bir metni Soylev ve Demegler in neresine oturtmak gerekir acaba? 

Ancak ufak bir sorun var: 

Bu bir hocaefendi iislubu ve mantiginda irad edilmi§ olan hut- 
beyi veren ki§i, bir siyaset^i. Hatta adi konuImamt§ bir devletin fiili 
ba§kam. Nitekim aym camide bulunan Kazim Karabekir Pa§a Qiki§ta 
onu boylesine yogun bir dint konu§ma yaptigi igin ele§tirmi§ ve “Bu 
millet dini siyasete alet etmekten yeterince Qekmedi mi Pa§am?” 
diyerek tavrini koymak ihtiyacmi duymu$tur.‘ 


1 Kazim Karabekir’in gunliigiinde ise ?u satirlar yer ahr: 

“7 §ubat 1923 Qar$amba. 

Hava yagmurlu. 

Balikesir'de, Ulu Cami’de Pa$a Hazretlerinin minbere ^ikarak hutbe ve mu- 
sahabesi! En mutassip bir hocanin soyleyemeyeceklerini soyledi: ‘Dinimiz 
son dindir. Ekmel dindir. Kanun-i Esasi Kuran-i azimu’j-jandaki nusustur.” 
(Aynen Izmir Yollannda risalesinin 93. sayfasindaki tafsilati). 

Kazim Karabekir, Giinlukler 2 (1906-1948), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 
2009, s. 847. 
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Peki fiilt de olsa bir devlet ba§kaninm camide minbere gikip 
Hlmalih Hamdi Yazir Hocaefendi gibi dini ve metafizik aQiklamalar 
yapmasini nasil degerlendirmek gerekir? O zamamn §artlari oyleydi 
diyerek mi? 

Neyse, biz “hutbe”yi okumaya devam edelim: 

“Biiyiiksevap kazanacagim” 

Arkada$lar, Cenab-i Peygamber mesaisinde iki dara (eve), iki ha- 
neye malik bulunuyordu. Biri kendi hanesi, digen Allah’in eviydi. 
Millet i§lerini Allah’in evinde yapardi. Hazret-i Peygamber’in isr-i 
miibareklerine (kudu yoluna) iktifaen (bazi metinlerde “iktidaen” 
(‘uyarak’) §eklinde geq:iyor) bu dakikada milletimize, milletimi- 
zin bal ve istikbaline ait hususati gorii§mek maksadiyla bu dar-i 
kudside (kutsal evde) Allah’in huzurunda bulunuyoruz. Beni 
buna mazhar eden Bahkesir’in dindar ve kahraman insanlandir. 
Bundan dolayi 50k memnunum. Bu vesileyle biiyiik bir sevaba 
nail olacagimi iiinid ediyorum. 


Hutbenin kendisine “biiyiik bir sevaba” nail olma firsati verdigini 
de ifade eden Mustafa Kemal Pa§a sozlerine §oyle devam eder: 


V 


Efendiler, camiler birbirimizin yiiziine bakmaksizin yatip kalk- 
mak i<;in yapilmami^tir. Camiler itaat ve ibadet ile beraber din 
ve diinya iq:in neler yapilmak lazim geldigini dii§iinmek, yani 
me§veret (dani^ma) ig;in yapilmi§tir. Millet i^lerinde her ferdin 
zihnini ba?li ba?ina faaliyette bulun(dur)mak lazimdir. t§te biz de 
burada din ve diinya i^in, istikbalimiz igin, bilhassa hakimiyetimiz 
i <, i n neler du§iindiigumuzu meydana koyalim. 2 


Gazi bundan sonra halkin ne du§undugiinii ogrenmeye, soru- 
larina cevap vermeye hazir oldugunu soyleyecek ve “Amal-i milliye 
(milli emeller), irade-i milliye (milli irade) yalniz bir §ahsin dii§un- 
mesinden degil, bilumum efrad-i milletin (butun millet fertlerinin) 

2 Kar§ila$tirmak igin bkz. Izmir Yollarinda, Hazirlayan: Mehmet Onder, Tiir- 
kiye 1$ Bankasi Kiiltiir Yayinlan, Istanbul 1989, s. 85-86. 


7G*cumhuriyet efsaneleri 


arzularinm, emellerinin muhassalasindan (toplamindan) ibarettir” 
diyerek bu defa mihrapta cemaatin sorulanna cevap verecektir. 

Cevaplar da epey ilginq ama konuyu dagitmamak igin ba$ka 
bir vesileye birakiyoruz. Yalmz §u kadanni soyleyelim ki, Balikesir 
Hutbesi, son asirda bir devlet adaminin dini soylemi son sininna 
kadar qekerek kullandigi mustesna bir ornek olarak tarihe geqmi$tir. 

Dudagimzin kenarina ili§tirdiginiz o soruyu fark ediyorum: lyi 
de “Anayasamiz Kur’an'dir” diyen, hatta her ikisini de Allah yarat- 
tigi igin Kur’an ile tabiat (bilim) arasinda bir qeli§ki olamayacagini 
soyleyen Gazi, sonradan Ezan’i yasaklattigi gibi 1 Kasim 1937 giinii 
Meclis’i aqarken "Gokten indigi sanilan kitaplann dogmalari” diyerek 
Kur’an’in (ha$a) ilahi bir kitap olmadigmi soyleyebilmi§tir. 

Bu qeli$kiyi nasil qozmeliyiz? 

Soru giizel ama ke$ke cevabimiz da aym giizellikte olabilseydi! 
Bence inkilap tarihqilerimizin asil gorevi, Mustafa Kemal Pa§a’nm 
fikriyatindaki bu radikal degi^imin, hatta kopu$un sebeplerini ilmek 
ilinek qozmek olmali. 3 Ama nerede? 


3 Ataturk'un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni Afij Konufmalan, TBMM Yayin- 
lan, Ankara 1987, s. 246. 


Bir Zamanlar Diyarbekir Halki Mustafa Kemal’i 
Kurt Kabul Ediyormu§ 


Giineydogu'ya iki yildir bahar erken geliyor. Nevruz kutlamalari 
normallefti. Ban§ dili yeniden revagta. Kutlu Dogum etkinlikleri 
onbinleri meydanlara topluyor... Qanakkale ve Misak-i Milli’nin 
yeni bir Tiirkiye resminin kurucu pargalari olarak yerini almasi da 
son derece olumlu geli§meler... 

Aksi halde "Osmanli'nin par^alanmasi” siirecine yeni bir halka 
daha eklenmesi soz konusu giinkii. 

Bu yeni siirece tarihin normalle?mesinin e§lik etmesini bek 
lemek ve tarih alaninda da "bari§ dili”ni egemen kilmak itpin var 
guciimuzle gah§mamiz gerekiyor. Cumhuriyet doneminde tarihi 
yeniden yazarken yapilan abartma, ideolojik garpitma ve hatalari 
diizeltecegiz, ote yandan da yakin tarihe bunlardan sakinan duru 
bir baki$la bakmayi da ogrenecegiz. 

Bir yandan Qanakkale zaferindeki payi Mustafa Kemal’in rakibi 
oldugu igin resmen yok sayilan Enver Pa§a’nin hakkini teslim eder- 
ken, obiir yandan Mustafa Kemal Pa§a’mn 29 §ubat 1920’de Talat 
Pa§a’ya yazdigi mektupta soylediklerini hatirlatacagiz. 

Hangi sozleri mi? $unlari: 

Anadolu ve Rumeli Mtidafaa-i Hukuk Cemiyeti nami altinda vii- 
cuda getirilen milli birlik, Erzurum ve ardindan Sivas genel kong 
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relerinde tespit edilen esaslara gore, Turk ve Kurt milli simrlanyla 
sinirlanan Turkiye'yi boliinmekten kurtarmak ve Osmanli devlet 
ve milletlerinin bagimsizhgmi temin etmek gayesini hedefledi. 

Demek oluyor ki, Mustafa Kemal’e gore 1920 ba§lannda hem 
hala Osmanh’yiz, Osmanli devlet ve milletlerinin (milletinin degil) 
bagimsizligi igin miicadele vermekteyiz, hem de kurtarilmasi he- 
deflenen “Tiirkiye", Tiirk ve Kurt “milli simrlanm” kapsamaktayiz. 
Hedeflerimizden birinin, bizi Kiirt ve Tiirk diye bolmek i^in ugra^an 
dii§manlara kar§i ortak miicadele vermek olarak tammlanmi§ olmasi 
belgeyi son derece onemli kiliyor. 

Ancak elimizdeki tek beige bu degil. Genelkurmay’a bagli 
ATASE’nin yayimladigi bir kitapta Mustafa Kemal’in Mayis 1919 ile 
Nisan 1920 tarihleri arasinda Kiirt a§iret liderlerine Qektigi tarn 20 
adet telgrafin var oldugunu goriiyoruz. Hatta Samsun’a 9iktiktan 9 
giin sonra Diyarbekir Milletvekili Kamil Bey’e gekilen telgrafta giiniin 
ruhuna 90k yakin ciimleler bulmak miimkiin. 

Diyarbekir Kiirt Kuliibii 

Telgrafta Mustafa Kemal Pa§a “di§ dii§manlara kar§i din karde§- 
lerinin el ele vererek sevgili topraklarimizi kurtaracagi” bu tehlikeli 
anda Diyarbekir’de a9ilan Kiirt Kuliibii ile Tiirkler arasinda ihtilaflar 
9iktigini duydugunu yaziyor ve bu ihtilaflarin “her iki karde§ irk i9in” 
ne kadar aci sonu9lara yol a9abilecegini muhatabina hatirlatiyor, da- 
hasi aynlik davasi giitmenin bu kritik zamanda “en biiyiik bir ihanet” 
olacagim soyleyerek kendisinden acilen tedbir almasim rica ediyor. 

Tiirk-Kiirt karde§ligi yakla§imi Erzurum Kongresi’ne yakla§ilir- 
ken iyice belirginle§iyor. Nitekim 16 Haziran 1919’da Diyarbekirli 
Cemilpa§azade Kadri Bey’e yazdigi telgrafta Kiirtlerin bagimsiz bir 
Kurdistan kurmalarmi tasvip etmedigini belirten Mustafa Kemal, 
bunun Ermenistan lehine tngilizler tarafindan tertip edilmi§ bir plan 
oldugu dii§iincesindedir. Devaminda §unlari yazar: 

Kiirtler ile Tiirkler birbirinden koparilmayi kabul etmez oz 
karde^leridir); bugun i9in vicdani gorevimiz Kurtler, Tiirkler, 
biitiin Islami unsurlar (Osmanli’dan kalan Miisliiman etnisi- 
teler) tek viicut ve tek yiirek olarak bagimsizligimizi savunmak 
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ve vatanin panjalanmasim onlemektir. Turk ve Kiirt milletinin 
bu yiice maksadi kazanmaya azmetmeleri sayesinde sonu<;tan 
tamamen emin olabiliriz. 

Mustafa Kemal Pa§a biraz daha ileri giderek §u ilging ciimleyi de 
kurmaktan gekinmez: 

Kiirt karde$lerimin hiirriyet, refah ve ilerlemesinin vasitalanni 
saglamak igin sahip olmalari gereken her tiirlii hukuk ve imtiyaz- 
larin (haklar ve ayricaliklarin) verilmesine tamamen taraftanm. 

Mustafa Kemal Pa§a’nm taninacagma taraftar oldugunu soyledigi 
haklari ve ayricaliklan noktasinda Kurtlerle hemfikir olmasinin tek 
§arti nedir biliyor musunuz? Siki durun: Osmanli Devleti’nin daha 
fazla pargalanmasina mani olunmasi. 

Bir ba§ka kitabimda “Osmanli Devleti’nin pargalanmasi devam 
mi ediyor?" diye igimi karartan bir soru sormu§ ve belki de gelecekte 
Mustafa Kemal’in ‘son Osmanli Devleti’ olan Iurkiye Cumhuriyeti’nin 
kurucusu olarak anilacagi notunu eklemi§tim sozlerime. Bunun §ok 
etkisi yapacak bir tespit oldugunu kabul ediyorum ama bazen ba§- 
ka turlii ifade edilmeyen hisler vardir ve bu hisler vicdammizi, ilk 
anda tepki gekse de, bazi dogrulan soylemeye zorlar. Bu ciimle de 
onlardan biriydi ve Nevruz’un serbest birakilmasi siirecinde ayri 
bir anlam kazandi. 

Bunlan yazarken Kiirt Tarihi ara§tirmacisi Malmisanij’ye kulak 
kabartiyorum. Kendisi §u ilging notu dii§mu§ Diyarbekirli Cemilpa- 
§azadeler ve Kiirt Milliyetgiligi adli kitabina: 

Mektubun yazildigi Kadri Bey’e gore Mustafa Kemal Pa$a 
Diyarbekir’de gorev yaparken Kiirt reisleriyle adeta karde^lik 
derecesinde bir dostluk kurrnigtu. Ancak zaferi kazandiktan sonra 
Kiirt emirliklerini hileli tedbirlerle ortadan kaldirarak Kiirtleri 
mahvedici “Tiirk siyaseti” izledi. Oysa 1917’de Diyarbekir’deki 
gorevi sirasinda karargahmin korumalanm Kiirtlerden se^mi?, 
Kiirt milli elbiseleri ve “kolos dismaliyle” bezenmi? Dersimli Ha- 
san Hayri Bey’in komutasinda bir muhafiz taburu kurdurmu§tu. 

Mustafa Kemal’in 16 Haziran 1919 tarihli mektubunu yazdigi 
Cemilpa§azade Kadri Bey §a§irtici bir noktaya da gekiyor dikkatimizi 
ve diyor ki: 
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Mustafa Kemal Pa§a Kiirt askeri taburunun giydigi elbise tarzinda 
temiz giyinmi§ 8-10 ya§larinda iki yetim Kiirt gocugunu da daima 
arabasinda gezdiriyordu. Bu gosteri? bir taraftan Ermenilerce Kurt 
milletine Qok caniyane bir surette tatbik edilen imha siyasetinin 
aksi tesirini kar$ilamak, diger taraftan Pa$a’ntn Kurtleri sevdigini 
gostermek i<;in yapiliyordu. 

Durun bitmedi, astl siirpriz devamindaki satirlarda gizli. Oku- 
yaltm: 


Mustafa Kemal’in Kurtlere zahiren (gdrunii§te) gosterdigi bu 
yakinlik o derece tesirini gostermi^ti ki, Mustafa Kemal Pa§a’nm 
aslen Kurt oldugunu soyleyenler bile vardi. 1 

Ozellikle 1924’ten sonraki Mustafa Kemal portresiyle kar§ila§tir- 
dtgimtzda tezat iyice belirginle§iyor. Hangi Mustafa Kemal? Kurtleri 
seven mi, yoksa onlartn kimliklerini reddeden mi? 

l§te inkilap tarihgilerimize stkt bir ev odevi daha... 

Size daha Erzurum Kongresi’ne sunulan ve ecnebilerin Kiirt- 
ler ile Ttirkleri birbiri aleyhine ki$kirtmaya kar§i tpkan rapordan 
soz edecektim ama onu ba§ka bir boliime btrakalim. Nastl olsa bu 
siireQte yaktn tarihin pek gok karanhk sayfast iizerine yazmak igin 
firsatimiz olacak. 


1 Malmisanij, Diyarbekirli Cemilpa§azadeler ve Kiirt Milliyetgiligi, Avesta Ya 
yinlari, 2004. 


Mustafa Kemal, Vahdettin’le Arasindaki 
0 Sirri Agkliyor 


Gazi Mustafa Kemal tarafindan kaleme alinan ve CHP 
Kongresi’nde 6 gun boyunca milletvekillerine dinlettirilen Nutuk, 
aym kongrede ‘temel eser’ kabul edilmi$ti. Yani o, Cumhuriyet’in 
temel ve tarti$ilmaz kitabidir (kanonu) diyebiliriz. 

Bana sorarsaniz ‘temel kitap’ (kanon) olmasi, tarti§ilmaz olmasim 
getirmemeliydi. Maalesef getirdi... 

tnkilap tarihqilerimizin ana hedefinin Nutuk’ ta yazilanlari dog- 
rulama, yazilmayanlari ise qiirutme ve gozden dii§urme gayretke?- 
ligi, tarihin yeniden okunmasinin bu kadar qok konu$uldugu ve 
Kemalizm’in qbzulmeye yiiz tuttugu bir zaman diliminde bile butiin 
hiziyla devam ettirilmeye qah$iliyorsa varin 1930’larin, 1940’larin 
halini siz du§iinun. 

Daha da ilginq: bir nokta, Nutuk ' u yanlijlar veya yalanlar korku- 
suyla 1945 yilinda kismi demokrasinin gelmesine kadar neredeyse 
hiqbir ciddi hatiratin yayimna izin verilmeyi§idir. Ali Fuat Cebe- 
soy gibi yakin tarihimizdeki onemli bir $ahsiyetin Milli Miicadele 
H&tiralan ’ nin yayin tarihinin 1953 olmasi yeterince anlamlidir. 

Ote yandan Milli Mucadele’nin en kritik doneminde ba§bakanlik 
(daha dogrusu tcra Vekilleri Heyeti reisligi) yapan Rauf Orbay’m 
hatiralarmin hayatimn son birkaq yilinda, 1962-63 yillarmda Yakin 
Tarihimiz adli siireli yayinda tefrika edilebildigini hatirlamakbnem- 
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lidir. Ne kadar az §ey yazabildigim, arkada§i Kazim Karabekir’e gon- 
derdigi ve istiklal Harbimiz adli ‘temel’ eserinin arkasinakonulan (ne 
yazik ki Yapi Kredi Yayinlan baskisinda gikartilmi§tir) mektubunda 
yazdiklanyla kiyaslayinca ogrenebiliyoruz. 1 

Atatiirk doneminin biiytik bir bolumiinde lgi§leri Bakanligi (Da- 
hiliye Vekilligi) yapmi§ olan (jiikrii Kaya’nin hatiratinin olumiinden 
sonra giftligindeki evinden kayboldugunu yakinlarda vefat eden 
Ismet Bozdag yazmi§ti vaktiyle. “Ilk Be§ler”den Refet Bele Pa$a bir 
hatirat birakti mi? Bilmiyoruz. Karabekir’in pa§a cesaretiyle 1933 
yilinda yayinina giri§tigi Istiklal Harbi’nin Esaslari ’ na ise matbaada 
el konulup Bakirkoy kireg ocaklarinda yaktirildigmi hatirlayalim. 

Demek ki 1950’ye kadar devam eden frill bir hatirat yasagi soz 
konusu: Nutuk, nasil okundugu donemde biitiin itiraz edebilecek- 
lerin ya idam sehpasinda ya da idam sehpasimn golgesinde sustu- 
ruldugu bir zamanda yazilabilmi§ ve okunabilmi§se, aym §ekilde 
‘temel kitap’ kabul edilebilmesi igin onyillar boyunca kendisine itiraz 
edebileceklerin kalem ve agizlarina susturucu takilmasi sayesinde 
heykelle§tirilebilmi§tir. 

Peki bdyle davranmakla iyi mi yapildi? 

Kotii heykeller kadar gergeklere yabanci, soguk, uzak bir §ey 
tasawur edebilir misiniz? Ozellikle Tiirkiye’de yapilan heykeller... 
Bugiin Nutuk da bir heykeldir ve ne yazik ki heykelin hararetten 
yoksunlugu, donmu§lugu, can sikiciligi, bakilmazligi ve degi§mezligi 
ile malul okunmayan ama bazi kli§eleri tekrar edilip durulan bir 
'kutsal kitap’ haline getirilmi§tir. 

1927 yilinda basilan Osmanlica aslini okuyabilmeyi bir yana 
birakin, Latin harflerine gevrilmi§ baskismi da bugiin Tiirkoloji ve 
Tarih boliimlerinin hocalarindan ba§kasinm anlayabilmesi miimkiin 
degildir, giinkii Dil Devrimi en gok ‘temel eser’ (kanon) olarak ko- 
numlandinlmak istenen Nutuk' u vurmu§ ve be§ on yil igerisinde onu 
neredeyse tamamen anla§ilmaz ve arkaik bir metin haline getirmi§tir. 

Isterseniz sonunda yer alan bir sayfalik Genglige Hitabe’yi bir 
yakinimza okutun ve iginde ne kadar ‘anla§ilmaz’ kelime barindir- 
digini kendiniz gozlemleyin (mesela $erait). 


1 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul 1960. 
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Bugiin Nutuk’u okumak ve anlamak ba§li ba§ina bir meseledir 
ve herkes kendine gore istedigi pargalanni kesip bigerek yeni bir 
Nutuk 'yapabilmektedir.' Ote yandan Nutuk ’ un diliyle dileyen ca- 
ninin istedigi gibi oynayabilmekte, mesela iktisadi kelimesi yerine 
tutumsal gibi akla zarar kar$iliklar 'bnerilebilmektedir!' 2 

Nutuk heykelle§tirildi 

Mihver tarih metni olarak konumlandinlmasi, giderek heykelle§- 
tirilmesi ister istemez Nutuk’un hizla degi§en tarih! gergekliklerden 
kopmasini da getirecek ve zamanla kati bir soylem (veya ikna) ada 
sinin ortasinda, etrafindaki isimler ve olaylardan yalitilmasinin, bir 
bakima yalnizla§tirilmasinin agir sikmtisini ya?amaya ba§layacaktir. 
Mevcut gidi§in sonunun ‘fosille§me’ olmasi ise kagimlmazdir. 

Oysa en basit kaidedir: Tarihte -Kutsal Kitaplar harig- ancak tar- 
tif ilabilen, sorgulanabilen, yeniden yazilabilen metinler ya§ar. Ne 
yazik ki, buna devlet tarafindan gok uzun yillar izin verilmemesi, bir 
Nutufc uzmanligi branfinin geli§mesini de onlemi§, akademisyenler 
ise tezlerinin ona aykiri du$memesi igin -zira ‘‘viran olasi hanede 
evlad u iyal” vardir- hakikatleri egip biikerek kbpruyii gegmeye bak- 
mi?lar, neticede tarihi gergekleri ortaya koyma tavri ertelene ertelene 
bugunlere kadar gelinmi§tir. 

Giinumuzdeki manzara ise a$agi yukari §udur: 

Nutukve onun etrafinda olu$turulan kalabalik literatiiriin, tabii 
Soylev ve Demegler gibi yan metinlerin de tarti$ilmadan kabullenil- 
mesi bizzat onlara ihanet olmu§, anla§ilamaz hale gelmesi gibi ka- 
ginilmaz bir yan etki, hatta bir komplikasyon dogurmu§tur. Nitekim 
bu yakla$im daha Atatiirk’un hayatinda garip bir sonug vermi§ ve iki 
ciltlik ilk baskisimn (1927) ikinci cildi olan “Vesikalar" kismi Latin 
harfleriyleyapilan ikinci baskisinda (1938) gikartilmi?, boylece eserin 
en biiyiik dayanagini olu$turan "belgeler” eserden makaslanmi§tir. 

Muhtemelen buna yol agan goriinurdeki sebep, vesikalann dil 
bakimindan gok buyiik bir hizla eskimi§ olmasiydi. Ama bence daha 
derindeki sebep §uydu: Vesikalar (belgeler) kismi can sikici olmaya 

2 Ornekler igin Kiiller Altinda Yakin Tarih (Tima? Yayinlari, Istanbul 200b) 

isimli kitabima bakiniz. 
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ba§lami§ti. 01u§turulmaya gali$ilan ve pedagojik atpdan tesviye 
edilmek istenen bilgiler ile belgeleri okuyanlarin kafasi kari§iyor- 
du. Mesela i§galci bir Ingiliz komutan, bulundugu mintikadan geri 
<;ekilmesinde bir mahzur olup olmadigim (!) Mustafa Kemal’den 
ogrenmek istiyordu vs. vs. 

Ancak Nutuk kaleme alinirken gayet iddiali ba§lanmi$ti i$e. 
I'urkiye’nin hemen her yerindeki belgeler bazen polis marifetiyle 
guvallarla toplanmi$ ve (.iankaya K6$kii’ne (sonra da Dolmabahge 
Sarayi’na) getirilmi§ti. Burada kurulan bir heyet belgeleri diizenliyor 
ve Gazi onlari okuyarak notlar ipkartiyor, uzerlerinde gerekli ‘du- 
zeltmeleri’ yaptiktan sonra da kagida dokuyor veya ddktiiruyordu. 3 

Aslinda Nutuk' un 1927 Ekim’inden once, yilin ilk aylarinda ta- 
mamlanip basilmasi tasarlanmi§ti. Ancak Gazi’nin gegirdigi bir kalp 
krizi (22-23 Mayis 1927 gecesi) biitiin planlari altust etmi§ ve bu 
yuzden geldigi lstanbul’da son kisimlar uzerinde yeterince gali^a- 
inami§, bunun uzerine son yillardaki olaylar ilk yillarla kabil-i kiyas 
olmayacak kadar ozet halde ve polemik uslubu agir basan ele§tirel bir 
savunma tonunda yazilmi§ti. En yakin arkada§larinin tasfiye edildigi 
veya susturuldugu 1924-26 doneminin, onlari ihanetle su<;lamaya 
kadar varan keskin ve hingli ifadelerinin biraz da bu asabi halet-i 
ruhiye iginde yazildigini bilmek gerekir. 4 

Demek ki, Nutuk bir tarih metni degildir. Siyasi bir hesapla§- 
ma metnidir ve tarihqalerin onu kullanirken mutlaka objektifligini 
sorgulamasi, ba§ka kaynaklarla kiyaslamasi, ama bu kiyaslamanm 
Nutuk’ u hakli ipkarmaya programlanarak degil, onun iijermesi bek- 
lenen hakikatlerin kabuklarmdan di§anya <pkanlmasi gibi bilimsel 
bir yontemle yapilmasi gerekirdi. 

Nutuk paradoksu 

Benim “Nutuk paradoksu” demeyi tercih ettigim bir husus var. 
Bunu biraz a<;mak isterim: 

3 Nutuk ’ un yazili$ siireci hakkinda bir tamgin ifadeleri i g i n bkz. Hiirriyet Pa 

zar, 7-9 Kasim 2010. 

4 Nutuk un icerigini de$ifre etmeye yonelik bir Qali$ma i^in bkz. Hakan Uzun, 

Ataturk ve Nutuk, Siyasal Kitabevi, Istanbul 2006. 
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Atatiirk’iin, Turk Tarih Kurumu’nun giri§ kapisinda duvara ka- 
zinmi§ hepimizin bildigi bir sozii vardir. $oyle demi§: 

Tarih yazmak, tarih yapmak kadar muhimdir. Yazan yapana sadik 
kalmazsa, degi§meyen hakikat, insanligi §a§irtacak bir mahiyet 
alir. 

Bu soziin igerigine bakacak olursak tarihqri refleksiyle a$agidaki 
sorulari sormamiz kaginilmazdir: 

Bu sozii esas alacak olursak vakaniivislerin en btiyiik tarihgiler 
sinifina dahil edilmesi gerekmez miydi? Ne demektir tarihgilerin 
tarihi yapanlara sadakat gostermeleri? O zaman her agzini aganin 
ele^tirdigi Osmanli vakaniivislerinden daha iyi tarihgiyoktur! Bu mu 
amaglaniyordu? O zaman hep padi§ahlarm istediklerini yazmi§tir di- 
yerek niye ele§tiriyorsunuz ki vakaniivisleri ve vakaniivislik anlayi$ini? 

Ya da buradan §u sonucu mu gikartmaliyiz: Cumhuriyet kendi- 
sine [Nutuk’ a) sadik vakaniivisler ister! Oysa tarihgi tarihi yapanlara 
degil, tarihe sadik kalmalidir. Unlii Alman tarihgi Ranke'nin deyi§iyle 
‘olgulara 1 ... 

Turk Tarih Kurumu, bina giri§ine bu sozii kazimakla kurumun 
kendisini “Gazi’nin vakaniivisi” olarak konumlandirmi§ olmasi 
ilgingtir ve en az onun kadar ilging olan husus, bu soziin nereye 
gidecegi iizerinde o sozii yazanlarin ve yanmdan gegenlerin dahi 
dii§iinmemi§ olmalaridir. 

Demek ki, tarihgilerimiz dii^iinmuyor, sormuyor, sorgulamiyor. 
“Soru i§aretini evde unutmu§ bir tarihgilik olur mu?” diye sormu§tum 
yillar once. Pekala oluyor bizde. Hem de gok, pek gok. 

‘Iyi de paradoks bunun neresinde?’ diye sordugunuzu i§itir gibi 
oldum. Merak buyurmayin, §imdi geliyorum oraya. 

“Nutuk-i §erif!” 

“Nutuk paradoksu”nu §u §ekilde formiile edebiliriz: 

Nutuk bir tarih metni ise sorgulamadan ondan faydalanmanm 
miimkiin olamayacagini hemen her tarihgi bilir. Yok eger bir tarih 
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metni degil de sorgulanmayacak bir ‘kutsal kitap’ ise o zaman da 
tarihi bir beige olarak kullamlamaz! 

Nutuk kutsal bir kitap mi, yoksa tarihi bir beige mi? Once buna 
bir karar vermek lazim. Bu nokta 90 k onemli. 

Zira Nutuk, iddialanni delilleriyle sunmak istiyor, bunun igin 
epeyce beige de gosteriyor. Tarihginin i§i ise bu belgeleri sorgula- 
mak, sahih mi degil mi diye ara§tirmaktir. ‘ Nutuk ’ ta ne yazilmi§sa 
dogrudur’ sozli din alanina ait bir ifadedir ve tarihle, hele bilimle 
herhangi bir alakasi bulunmamaktadir. 

Nitekim bu zinhar sorgulamaya yana§mayi§ tavrimn sonunda 
Mustafa Kemal Pa§a’nm Erzurum Kongresi'nin a<p§ konu§masimn 
Nutukta makaslandigi gergeginin de uzun siire farkina varilama- 
mi§tir. Oysa merhum Fahrettin Kirzioglu 1993 ytlinda bastirdigi 
Butiinuyle Erzurum Kongresi adli eserinde Erzurum Kongresi'nin 
butun tutanaklarim orijinalleriyle birlikte yayinlayinca gorduk ki, 
Nutuk miiellifi 1927 §artlarinda bilinmesini istemedigi bazi gert^ek- 
lerin iizerini ortmek i<;in miithi§ bir gayret i^erisine girmi§. 

Mesela agi§ konu§masinda gegen §u resmi tarihe taban tabana zit 
ifadeleri, tutanaklann orijinallerinin iizerindeki karalama ve (jizgiler- 
den de anhyoruz ki, bizzat <pkarmi§tir ve sadece ‘maslahata uygun' 
kisimlarim Nutuk’ a almi^tir. Almadigi o kisimlari ise tarih<;ilere yine 
“Biraz cesaret mirim" sesleni§iyle a?agiya aynen aliyoruz. 

Konu§an: Mustafa Kemal Pa§a 

Yer: Erzurum Kongresi’nin yapildigi Sanasaryan Koleji salonu 

Tarih: 23 Temmuz 1919 

Mustafa Kemal Pa§a Kongre delegelerine §u onemli bilgileri if§a 
ediyor: 

i§te o sansurlenmi$ sir 

Anadolu’da, Payitahttaki miinevveramn ve din ve devlete 
mesbukii’l-hidme zevat-i aliyenin, gaye-i mukaddesemiz ugrunda 
ewel ve ahir masruf olan mesaisi pek kiymettardir. Payitahttaki 
muneweramn ve din u devlete hizmetleri mesbuk zevat-i aliyenin 
mesai-i masrufeleri, kiymetdar olmakla beraber, [ancak] te’sirve 
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murakabe altinda mahsur bir muhit; kendilerini daima tehdit ve 
akametle miiteessir etmektedir. Herhalde mukadderata hakim 
ve hukukuna sahip bir idare-i milliyenin mudahaleden masun ve 
mustakil bir surette zuhurunu, ancak Anadolu’dan bekliyorlar. 
Buna istinadendir ki, bir $ura-yi Milli’nin vucudunu ve ancak, 
kuwetini irade-i milliyeden alacak mesul bir hiikumetin mevcu- 
diyetini talep etmek, artik ve bilhassa son zamanlarda payitahtin 
heman tekmil tabakat-i miitefekkirini igin bir fikr-i sabit halini 
almi?tir. Anadolu’daki Ordu Miifetti^ligi memuriyetime, bilhassa 
Ingilizler tarafindan hazm u tahammiil olunamayacagi ve da- 
hilden de bir gok ifsadat ve tezviratin kari§acagi, daha o zaman 
kestirilerek alenen gerek Sadrazam (Damat Ferid) Pa?a’ya ve 
gerekse rical-i marufe-i devlete soylemi? ve bilhassa Zat-i Akdes-i 
Padi§ahiye (Vahdettin'e) de bilmunasebe maruzatta bulunmu§ 
idim. Bu babdaki esrar ve muhaberatin ve Zat-i Akdes-i Padi$ahi 
ile gegen ma’ruzat ve miidavelatin §imdilik ne§ri muvafik olmayip 
in§aallahu teala miibarek vatan ve milletin bilfiil mazhar-i necat 
oldugunu idrak edince kitap halinde inti$ari ve o zaman bugunkti 
kongre heyet-i muhteremesini te§kil buyuran zevat-i kiymetdara 
da bir hatira-i mill! olarak takdimi mutasawerdir. 

Bu uzun paragrafi anlamadiniz degil mi? Anlamamaniz normal. 

Ozetle §unlan sdyliiyor Mustafa Kemal Pa§a: 

1. lstanbul’da kutsal gayemiz, yani vatamn esaretten kurtanh§i 
konusunda yapilmakta olan gah^malar gok degerlidir. 

2. Ancak bu gali§malar, i§gal ordularmin denetimi altinda yuriitul- 
dugii igin sonug almalarina yetmemektedir. 

3. lstanbul’dakiler milli bir yonetimin ortaya giki§mi Anadolu’dan 
bekliyorlar. Hatta bir meclis agilmasi ve milli iradenin kendisini 
gostermesi konusu, Istanbui’da neredeyse bir saplantiya donti§- 
mu§ durumdadir. 

4. Benim Anadolu’ya gonderilmemin lngilizleri rahatsiz edecegi 
konusunu daha once gerek Damat Ferid'le gerekse Vahdettin'le 
gbru§mu§tuk. 

5. Devlet adamlari ve Vahdettin’le aramizdaki sirlarin agiklanmasi 
§imdilik uygun olmamakla beraber kurtulu§tan sonra bunlari 
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Erzurum Kongresi tutanaklarindan Mustafa Kemal Paja'nin agj konu$masmda uzerini 
gzdi()i satirlar ve degijtirdigi kelimeler agk<;a gorulebilmektedir 
(F. Kirziotjlu, Butunuyle Erzurum Kongresi, Ankara 1993). 


kitap yapip hepinize milli bir hatira olarak hirer adet takdim 

edecegiz. 

A^iklanmayan sir 

Peki Vahdettin ile Mustafa Kemal arasindaki o sirlar neydi? Bunlar 
daha sonra agiklandi mi? 

Derin Tarili dergisine ek olarak verilen Sultan Vahdettin’in 
Mekke’den yayinladigi Reyanname ’ de Mustafa Kemal’i Anadolu’ya 
Yunanlarla miicadele etmesi i^in gonderdigi ifadesini okuyoruz. 
Acaba o sir bu muydu? 

Bilmiyoruz. Ancak yakin tarihin giderek gok’ olmaya ba$ladigi 
da bir gergek. 

Mabeyn Katibi Ali Fuat Turkgeldi, Sultan Vahdettin in kendisine 
$oyle igini doktiigunii anlatir: 
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Gece giindiiz ne gektigimi bir Allah bilir, bir ben bilirim. (...) Ben 
milletin ate$li kiilii iizerine oturdum; taht-i saltanatin (saltanat 
tahtinin) ku§ tuyiinden minderleri iizerine oturup gomiilme- 
dim. Bunlardan kimseye bahsedilemiyor; millete de malumat 
verilemiyor. Elbette bir gun tarih bu hakayiki (hakikatleri) yazar . 5 

Tarihin o hakikatleri yazma giinti yakla§iyor. Zira “Gozii olana 
gun i§imi§tir." 


5 Ali Fuad Turkgeldi, Gortip Ifittiklerim, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Anka 
ra 1984 (3. baski), s. 182-183. 



II. BOLUM 
INONU VECHP 



Ecevit CHP’nin Yanli§ Atatiirktiilugunu 
Nasil Ele§tirmi§ti? 


19 Mayis 1944 giinii sabahin alacakaranliginda Suleymaniye 
Camii'nin avlusunda iki meghul karalti minarelere dogru agir agir 
ilerlemektedir. Ellerinde 32 metrekarelik iizeri yazili bir Amerikan 
bezi vardir. Birinci adam minarenin ilk $erefesine sessizce gikarak 
bezi iple sikica baglami$, arkada$imn da kar§i minarede aym §eyi 
yapmasini beklemeye ba§lami§tir. Tam bu sirada caminin bekgisi 
onlari fark ederek dudiigimu galar, alarm verilir. Kagmaktan ba§ka 
gare yoktur. Nitekim biraz sonra iki §upheli karanliktan istifade 
ederek -§imdilik- kayiplara kan§irlar. Boylece Ekim ayinda tutuk- 
lanmalarma kadar siirecek uzun bir kovalamaca ba§lar.* 

1 Bu olay, bizzat Mihri Belli tarafindan etraflica anlatilmi$tir. Bkz. Mihri 
Belli’ tiin Amlari: Insantan Tamdim, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1989, s. 229 
vd. Belli’nin hatiralarina dii?tiigu ilging notlardan biri de, “1930’larda yine 
Suleymaniye Camii minaresine TKP’li §ofor Ismail ile $ofor Halit’in astikla- 
ri kizil bayrak brnegi"dir. Demek komiinistlerin camileri eylem yeri olarak 
kullanma ali§kanliklari epey eski. Komunistlerin camilere gosterdikleri bu 
garpik ilgi Belli’nin anilarinda bir espri konusu bile olmu§tur. Bir gun Ha- 
san Basri Alp isimli arkada?iyla Unkapam'nda Arap Camii’nin avlusunda 
bir ko$eye otururlar. Uzakta abdest alan insanlari gorurler. Hasan Basri, 
“Bu, tarih i§te” der. Mihri Belli anlayamaz, sorar: “Tarih olan ne?” Hasan 
Basri cevap verir: "Seninle bu cami avlusunda bulu$mamiz tarih i§te.” Mih- 
ri Belli'nin tepkisi §oyle olur: “Bunu da tarih yazarsa o tarih kaQ ciltlik olur 
Basri?” (s. 231). 
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Eylemcilerden biri 2011 yilinda hayatmi kaybeden komiinist 
siyaset<;i ve yazar Mihri Belli’dir. Peki sut^lari? Bezin iizerine 2 metre 
boyundaki harflerle “Saracoglu Fa?isttir” yazmi?lardir! Saracoglu, 
yani devrin sozde “Efe Ba§bakani” 2 3 §iikrii Saracoglu. Bir ba?bakana 
gdziinun uzerinde ka$in var diyebilmek. Bundan biiyiik sug tasawur 
olunabilir miydi Tek Parti devrinde? 

$imdilerin tatli su solcularinin toz kondurmadiklan Tek Parti 
donemi, aslinda bir zamanlar solun da fa?istlikle sugladigi agik bir 
zuliim sahnesine tekabiil etmekteydi. Kendi geq:mi§lerini bilmemek 
sadece saga mahsus bir olay degil demek ki (Sayfa 89'a koydugumuz 
Aziz Nesin’in “Ey Turk Fa^isti” ba§likli yazisi ibretle okunmali). 

“Solun Turk devrimiyle imtiham” 

Sava§ Aipkkaya’nm Solun Turk Devrimiyle imtiham' adh kitabi 
hem titiz basin taramalanyla hem de 2007 yilinda Mihri Belli’yle 
bizzat gergekle§tirdigi iig soyle?iyle Tiirk solunun Atatiirk ve CHP ile 
sorunlu ve zorunlu, hatta kerhen kurdugu ili?kiyi irdeleyen degerli 
bir 9ali§ma (Mahir Kaynak’la yapilan soyle§i de mutlaka okunmali). 

CHP’nin ozellikle 1965’ten sonra igine girdigi ideolojik bunalim 
-ki hala siiriiyor bence- Ataturk’le kurduklan bu sallantili baglanti- 
dan gikiyor. Parti, hem iilkenin sahibiyim, hatta gergek sahibiyim 
iddiasinda, hem de 1977'deki Ecevit’i istisna edersek higbir serbest 
se<;imde iktidara gelemiyor. Adi Halk Partisi oldugu halde guciinii 
halktan degil, asker-sivil biirokrasideki agirligindan aliyor. 

Bu <;eli?kiyi i^ozmeyi deneyen tek CHP lideri Biilent Ecevit olmu?- 
tu. Ancak onun da kar§isinda, sallansa da yikilmamakta direnen bir 
Ismet Inonii “heykeli" vardi. 

Tek ki§ilik bir parti gibiydi adeta. CHP de “?ahis partisi" gorii- 
niimiinden bir tiirlii kurtulamiyordu. Ostelik Inonii’niin, 27 Mayis 

2 Tabii efeligi de kendinden menkuldiir. Sava? yillarinda biri Istanbul Meclis-i 
Mebusam’na olinak iizere iki defa Meclis’e milletvekili sepildigi halde go- 
revden kagarak Rodos'da sigir ticareti i?iyle ugra?tigini ileride okuyacaksi- 
mz. Boyle bir kaijaga bir de Istiklal Madalyasi verilmi?tir ki, tam evlere ?enlik 
bir durumdur. 

3 Sava? Agkkaya, Solun Turk Devrimiyle Imtiham, Paraf Yayinlari, Istanbul 
2011 . 
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Darbesi’nden sonra silah zoruyla kendisine verilen ba§bakanlik 
koltugundan Suleyman Demirel’in de ayak oyunlanyla dii$iiriil- 
diikten sonra bunalima giren partisini tekrar toparlamasi bir daha 
miimkiin olmayacakti. 

I§te tarn bu sirada CHP'nin yarim asirlik binasinda ilk defa Ata- 
turk^uluk di$inda bir ideolojinin hayaleti gezinmeye ba§lar: “Ortanin 
Solu.” 

tsmet InonU Milliyet’e verdigi bir beyanatta “CHP devletq bir 
partidir ve bu sifatla elbette ortanin solundadir” der demez partide 
kazan kaldirmalar ba$lar. Agir toplardan Tahsin Banguoglu ve Kasim 
Giilek, lnonu’nun bu tutumunu sert bir §ekilde ele^tirirler. 

Herkesin kafasi kari§ikken 1965 genel segimlerine girilir ve CHP 
Ekim ayinda halktan bir kere daha tokat yer. Partinin sol kanadina 
mensup Biilent Ecevit’in oniiniin aqlmasi bundan sonradir. 

Ecevit Orta’mn Solu ideolojisinin CHP’nin gergek ideolojisi oldu- 
gunu savunarak yukselmi? ve 1969 seqim yenilgisinden sonra tahti 
iyice sarsilan ve ya$lanan Inonu’nun halefi o!mu$, sonunda onu kendi 
partisinde yenerek sagligindayken koltuguna oturmayi ba§armi§tir. 

Ancak Ecevit’in bu hizli ytikseli§ siirecinde Ataturk hakkinda 
yaptigi degerlendirmeler, 2005 yilinda Zaman gazetesine verdigi 
"Vahdettin hain degildi” demecinin tesadiif eseri soylenmedigini 
dogrular niteliktedir. Dahasi sol siyaset apisindan yeni bir soylemdir. 

$imdi Ecevit'in o gorii^lerinden birkagim gorelim: 

Atatiirk’ii tabula$tirmayin 

Turkiye’de solun Ataturk’u aragsalla^tirmasi, yani reddetmeden 
kendi devrimlerine giden yolda a§ilacak bir adim (a§ama) saymasi 
ali§kanligina Attila tlhan gibi Ecevit’in de sahip giktigini goruyoruz. 
Ancak o biraz daha cesur gikmi$ ve sol siyasette bir Atatiirk ele$tirisi 
gigirini a<;mi$tir. Mesela Ataturk’u tabula^tirmamak gerektigini $oyle 
savunmu$tur: 

Atatiirk'ii tabula$tirmak, Ataturkqriiliige en aykin bir egilimdir. 

tkide bir Atatiirk'ii ozleyenlere de soyleyecekleri vardir Ecevit’in: 

Bazi kotiimser ki§iler, Atatiirk’iin oliimiinden otuzu a$kin yil 
sonra, hala bir Atatiirk ozlemi iyindedirler. (Bunlar) kendi top- 
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lumlarina o kadar giivensizdirler ki, ilia Atatiirk dirilsin de veya bir 
ba§ka Ataturk giksin da kendilerini kurtarsin isterler. Olumunden 
otuzu a§kin yil sonra Ataturk, kendini Turk toplumuna, bu ko- 
tiimser ki^ilerin aradigi kadar aratiyor olsa idi, Atatiirk’un ba^arili 
olmadigtna hukmetmek gerekirdi. Oysa Atatiirk’iin ba§arisi, Tiirk 
toplumunun Atatiirksiiz yuriiyebilmesidir. 

Sanki bugiinkii CHP’liler igin soylenmi§ gibi degil mi? Ama daha 
soyleyecekleri vardir Ecevit’in. 

Darbecilige ve askerden medet ummaya yonelik gayrime§ru 
gabalarina Atatiirk’u kalkan yapanlara ise “Ataturk devrimciligi- 
nin bir yaptigi devrimler §eklinde somut, bir de siirekli devrimcilik 
§eklinde soyut yonii vardir” §eklinde tepki gosterir. Ancak bu ikisi 
birlikte olursa gergek Ataturk devrimcisi olunabilir ona gore. Ecevit 
igin 1920'ler ve 1930’lardaki devrimlere saplanip kalanlar gergekte 
devrimci degil, tutucudurlar, giinkii gegmi§e saplanip kalmi§lardir. 

Nihayet Ecevit’e gore Ataturk her tiirlii tutuculuga kar§idir, “Ata- 
tiirk tutuculugu” da buna dahildir. 

Tiirkiye’de Baasgt bir darbe yapma heveslisi Dogan Avcioglu’nun 
ba§ini gektigi Yon Hareketi’nin Atatiirkgulugiinu de cesaretle sor- 
gulayan Ecevit, bunlarin aslinda Atatiirkgii de, solcu da olamaya- 
caklarim soyler. Bunlar “Atatiirkgii geginen sozde devrimciler”dir. 
Onlar siingiilerin arkasindan devrim yapmayi amagliyor, halktan 
degil, iiniformalilardan medet umuyorlardir. Oysa Ataturk sava§tan 
sonra iiniformasmi gikarmi? ve sivil siyasete yonelmi§tir; geli§ki §u 
ki, Yonciiler ise kendileri sivilken askerlige yonelmekteydiler. 

Velhasil 'halka ragmen halk igin’ anlayi§i Ecevit’e gore degildir. 

“Gergek” devrimi arayi§ 

Sava§ Agikkaya’nin deyi§iyle, Ataturk donemini bir “devr-i sa- 
adet” olarak goren ve ona oziem duyan anlayi§a kar§i bayrak agan 
Ecevit, Cumhuriyet inkilaplarimn daha gok iistyapiyla ilgili bigimsel 
ve yiizeysel devrimler oldugunu soyleme cesaretini gosterebilmi§, 
“Oysa,” demi§tir, “asil ihtiyag duydugumuz devrimler altyapi dev- 
rimleridir.” Bunu Ataturk yapamamij ama en azindan ona giden 
yolu hazirlami§tir. Dolayisiyla yapilacak ‘gergek devrim’, Atatiirk’u 



EY TURK FA§iSTI! 


Ey Turk Fa$isti! 

Birinci vazifen Turk matbaalanni yikmak, makinelerini 
isirmak, demirleri diijleyip duvariara saldirmaktir. Mevcudiyeti- 
nin ve istikbalinin yegane temeli, gazeteleri Qamurlara serip, 
iizerlerinde agzin kopiiriinceye kadar tepinmektir. Bu temel, 
partinin hazinesidir. 

Bigiin niimayi§ yapmak igin emir alirsan, biitiin polisleri 
yamba^inda bulacaksin. 

Meydanlarda kitaplarim yaktigin namuslu insanlar. biitun 
diinyada e$i-benzeri gdrulmemitj bigimde i^kenceye ugratilabilir. 
Emniyet miidiirliigiimiizde doviilebilirler. Demir Ahmet (') 
tarafindan sovulebilirler . Biitiin mallan mulkleri zaptedilm>§, 
matbaalari yikilmi§. gazeteleri kapatilmiij. evleri ba§larma indiril- 
miij, ^oluk-gocuklari dagitilnii§, evleri i§gal, kendileri peri$an 
edilmi^ olabilir. 

Biitiin bu ^artlardan daha elim olmak iizere, Amerika’dan 
borr; dahi ahnabilir. Hatta bu borg alinan paralar ziyaletlerdc 
yenilenebilir. 

Ey Fasjist yumurcaklari! i^te bu ahval ve $erait iginde dahi 
biitiin bu yapilanlari kafi gormeden vazifen matbaalari yikmak, 
makileri kirmuk, namuslu yurtseverleri parqalamaktir. Muhtai; 
oldugun ka/rna, balta, sopa, demir i;ubuklar, Halk Partisi’nin 
ambarlarinda mevcuttur, 

Zincirli Hurriyet 
5 ljubat 1948 

(*) Ahmcl Demir, OHP'nin lek parti iktidarindan kaima Istanbul Emnivct 
Mudiiruydii Haskici vc zorba iktidarin kiytct polisiydi . Sonralan yuzktzarttci btr 
suyun sanijii olarak adt gazctc habcrlennc duyiu 


7> 


) 


Aziz Nesin'in Zincirli Hurriyet ' te gkan ve zamanmda (1948) $ok ses getiren 
"Ey Turk Fapsti!" bajhkli yazisi 

(Aziz Nesin, Geriye Kalan, Adam Yayinlari, Istanbul 1992, s. 71) 
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de a§acaktir, a§mak zorundadir (Bunlan 12 Kasim 1969’da Ulus 
gazetesine acpklarken, tnonii hala CHP Genel Ba§kam’dir ve kendisi 
de Genel Sekreter'dir. CHP ne genel sekreterler gormu§, degil mi?). 

Partisi iginden kendisini “Gegmi§i inkar edemezsin” diye ele§- 
tirenlere Ecevit'in cevabi da gayet sert olmu§ ve §oyle giki§mi§ti: 

Atatiirk’ii bir tann olarak ele almamak gerekir. 

Sonrasim biliyorsunuz. 

12 Mart Muhtirasi ve arkasindan kurulan Nihat Erim hukiimeti 
Inonii tarafindan destelenecek, Ecevit de tepki olarak genel sekre- 
terlikten istifa edecektir. Bir yil sonra yapilan kurultayda bu defa 
Ecevit’in Inonii’yti devirerek genel ba§kan se^ilmesi iizerine istifa 
eden vekiller "Artik CHP Atatiirk’iin partisi olmaktan gikti” diye ortak 
bir bildiri yayinlayacaklardi. 

1972’de boyle deniliyorsa bugiin neden aym §ey denilemesin? 

CHP “Ataturk’tin Partisi” olmaktan 1935’lerde, daha da net olarak 
Celal Bayar’in ba§bakanliga getirildigi 1 937’de gikmi§ti; yani Atatiirk 
hayattayken. Atatiirk’ii olmeden once oldiiren bir partinin onun 
partisi oldugunu iddia etme gayretke^ligini bizzat CHP’nin tarihi 
yalanlamaktadir. 


Muglali’mn Ki§ladan ismi Kaldirildi Ama Kemikleri 
Hala Devlet Mezarligi’nda 


Tek Parti doneminin kalintilarini temizlemek samldigi kadar kolay 
olmuyor. Du§iinun, aradan 71 yd gegmi§, 33 ki§iyi katlettigini bizzat 
mahkemede itiraf ettigi halde hala Orgeneral Mustafa Muglali’ya 
kamu katinda hak ettigi cezayi verememi§iz. Ismi bir ki§ladan kal- 
dirildi belki ama hala Mugla’da belediyenin bir i§ hamnda ya§iyor, 
kemikleriyse 12 Eyliil darbecilerinin karanyla kaldinldigi anil §anli 
Devlet Mezarligi’nda. 

Tabii ki meseleyi Muglali'dan ibaret gormiiyorum. O bir done- 
min simgesi. Dahasi, karanlik, me§um bir donemin simgesi. Acilan 
yillardir toplumun vicdamndan tiiten o yalmz karanlik degil, aym 
zamanda “kanli" donemi aydinlatacak ozgiir ortam maalesef heniiz 
yakalanabilmi§ degil. 

Farih kitaplarimiz artik Dersim Katliami’ndan bahsedebilecek 
mi? Istiklal Mahkemeleri’nin hukuk cinayetlerini yazma cesaretini 
gosterebilecek mi? Dahasi, 1943’te Orgeneral Muglali’ya Van’in Ozalp 
ilgesindeki katliam emrini kimin verdigini agiklayabilecek mi? 

Prof. Dr. Mikail Bayram katliamin yapildigi Ozalplidir (eski adiyla 
Saray). Kendisinden bu olayin Ozalp’tan nasil gbrundugunii anlat- 
masim istedim. A§agidaki bilgileri verdi: 

Ozalp Iran simnna 90k yakindir. Sigirtma^lar sigirlan mecbu 
ren sinira yakin otlaklara gotiiriirler. Bir giin lran'dan bir grup 
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silahli insan gelip 500’e yakin sigiri kagirir. Halk kaymakama, 
jandarmaya haber verir, mudahale etmelerini ister. Ancak killan 
kipirdamaz. Bunun iizerine kendileri silahlamp sigirlarmin pe$ine 
dii$erek bir kismini geri getirmeyi ba§arirlar. Ancak gati§ma sira- 
sinda pek 90 k hayvan telef olur. Bunun iizerine halk Ankara’ya 
telgrafla $ikayette bulunur. Cumhurba?kam Inonii durumdan 
haberdar olur ve 3. Ordu Komutani Muglali’ya, ‘Halkla kaymakam 
birbirine girmi?, i§i halier' der. 

Olay yerine gelen Muglali, sinir bbliiniirken Iran’da akrabasi kalan 
kim varsa onlari tespit ettirir. Iglerinde babam da var. Jandarma 
geceleyin koye gelir, i§igi yanan evlerdeki erkekleri toplar. Bu 
sirada bir asker de izinli olarak koye gelmi$, akrabalariyla hasret 
giderirken yakalamp gotiiriiliir. 

Toplam 33 erkegi elleri bagli vaziyette Takorengiz koyiinde bir 
vadiye indirmi§ler. “Ihtiyat askeri” yapacagiz diye yola gikardik- 
lari bu insanlara orada kendilerini infaz edecekleri bildirilince 
zavallilar ‘Yemin ediyoruz, Iran’a gidecegiz ve bir daha buralara 
donmeyecegiz, yeter ki caninuzi bagislayin’ diye yalvarip yaka- 
riyorlar uzun sure. Ama nafile! 

Bunun iizerine iki rekat namaz kilmak icjin izin istiyorlar. Elleri 
bagli vaziyette Engiz Deresi’nden abdest alip cemaatle namaz- 
larim kiliyorlar. lijlerinden Serheng adli ki§i hem ezan okuyor, 
hem de imam oluyor. Sonra kur§una diziliyorlar. 

Olenlerin (jocuklarmdan bir kismi sinif arkada?imdi. Nasil bir act 
ya§tyorlardi, anlatamam. 

Iki yedek subaya i§letilen bu katliamin asil askeri sorumlusu Org. 
Muglali olmakla birlikte Tek Parti doneminde kilina bile dokunul- 
madan gorevine aynen devam etmi?ti. 

Olayin iizeri tam ortiildii samlirken Tek Parti donemi sona ermi§, 
gok partili hayata geijilmi^ti. Muhalefet konuyu yeniden gundeme 
ta§iyinca mahkeme a^tlmi? ve CHP iktidanmn gormezden geldigi bu 
katliamin sorumlusu, ancak 2 Mart 1950’de, yani olayin iizerinden 
tam 7 yil gegtikten sonra oldiirme emrini kendisinin verdigini itiraf 
etmi§ti. Bunun iizerine mahkeme kendisine idam cezasi vermekle 
birlikte, nereden icap ettiyse hafifletici nedenlerle ceza miiebbet 
hapse gevrilmi§, Af Kanunu’yla da 20 yil hapse indirilmi§ti. 
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llgin^tir, zamanin askeri yargitayi, verilen hiikmii bozmu§, Mug- 
lali tam yeniden yargilanacakken bu defa hapiste oldiigu haberi 
gelmi§ ve olay boylece kapamp gitmi^ti. 

Siz kapandi zannedin, derin devletin mezardan sonra da terfi 
i$lemlerini surdiirdugunii bilmiyorsamz ^ok yanihrsimz. Nasil 1921 
Ko<;giri Kurt tsyam’ni kanli bir §ekilde bastiran Sakalli Nureddin 
Pa$a 12 Eylul’den sonra cpkarilan bir kanunla mezannda orgene- 
rallige terfi ettirilerek kemikleri Atatiirk Orman Qiftligi’nde kurulan 
Devlet Mezarligi’na ta§inmi§ ve Atatiirk Kiiltur, Dil ve Tarih Yiiksek 
Kurulu’nun 3 nolu iiyesi yapilmi§(!) ise, Mustafa Muglali'nin kemik- 
leri de 1988’de itibari iade edilerek Devlet Mezarligi’ndaki “saygin” 
yerini almi§tir. 

I§in ilging yam, olayin gegtigi tarihte Van Savcisi olan Kemal 
Yoriikoglu’nun 1950’den sonra Demokrat Parti milletvekili sifatiyla 
Meclis’te anlattiklandir. Resmi tutanaklara da gegmi§ bulunan bu 
sozler, bir pa$amn bireysel bir blum emrinden ziyade planli bir 
katliam ile kar§i kar§iya oldugumuzu gostermektedir. 

Oliim tutanagi 

Aslinda 38 ki§i olarak toplananlarm 5’ini tutuklayarak hayatlarmi 
kurtardigim anlatan zamanin Van Savcisi, Iran’dan aiplan ate§e kar- 
§ilik verirken kdyliilerin oldiigiinu beyan eden tutanagin onceden 
imzalatildigini, yani bunun planli biroperasyon oldugunu soyliiyor. 
33 koylunun vuruldugu bu sozde gati§mada tek bir askerin dahi 
burnunun kanamadigina dikkat geken Yoriikoglu, operasyondan 
sonra Muglali’nin tabur komutanini telefonla arayarak tebrik ettigini 
de sozlerine ekliyor. 

Burada olayin planli ve emrin "yiiksek yerden” geldigini gosteren 
kamt, 1945 yilinda Inbnu’niin, 33 ki$inin katili (biri yaralanip 2 yil 
sonra blmu§tu) Org. Muglali'yi koluna takarak Van’a gelmesidir. Bu- 
nun anlami, ‘Evet, onlan biz bldurdiik, gerekirse yine oldiiruruz’den 
ba§kasi olabilir mi? Katili cezaevine gonderecegi yerde milli bir kah- 
raman gibi koluna takarak heniiz acilan taze olan yore insanlanmn 
kar§isina gikarmasi, sugun kaynagimn daha yukarilara dayandigimn 
en agik kamti degil midir? 
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Olay 1950’li yillarda Meclis’te giindeme getirildiginde o oturuma 
nedense tsmet Pa$amiz te§rif etmemi§tir! Dahasi Qankiri Milletvekili 
Kenan Qagman, kursuden Mustafa Muglali’yla bir tarihte goru§tugu- 
nii ve kendisine “yukaridan" te§vik gordugunii belirttigini soylemi§, 
bu zatin da Ismet Inonu oidugunu agikga ifade etmi$ti. 

$imdi anla§iliyor degil mi bu menfur cinayetin uzerinin neden 
israrla ortiildugu? 

Bu kanli olayi Turkiye uzun yillar sadece Ahmet Arif in me§hur 
“Otuziii; Kur§un” §iirinin agulu dizelerinden anlamaya gali§mi§ti: 

Turna suriisii degil bu 
Gokte yildiz burcu degil 
Otuzug kur§unlu yiirek 
Otuzug kan pinari 
Akrnaz, 

Gol olmu§ bu dagda... 

Tek Parti donemini sorgulamadan yakin ge^mi^teki bazi karanlik 
olaylarin kaynagi da anla^ilamaz. Hem daha tq:i$leri Bakani $iikrii 
Kaya’mn Diyarbekir Katliami’na girmedik bile... Merak buyurma- 
yiniz. Onun da sirasi gelecektir nasil olsa... 


CHP’nin Milli Mucadele’den Kagan 
Ba^bakani Kimdi? 


Adettendir. Her segimden sonra bir mazbata tarti§masidir gider. 
Bundan 68 yil once de biri eski bir Fenerbahgeli olmak tizere iki 
milletvekilinin mazbatasi iptal edilmi§ti. Ama asil bomba bundan 
sonra patlami§ ve bir CHP’li ba^bakanin asker kagagi oldugu ortaya 
gikmi§ti. Bu ba§bakanm, ozellikle Fenerbahgelilerin yakindan tanidigi 
bir isim oldugunu soyleyelim. 

“Gegmi§, bugiine oylesine benzer ki, bunun yaninda suyun suya 
benzerligi hafif kalir” 1 sozunii Ibn Haldun giiniimuz Tiirkiye’si igin 
soylemi? olmali. Nitekim 68 yil once, yine bir segim sonrasinda iilke 
oylesine hararetli bir tarti§manm kucagina yuvarlanmi§ti ki, gikan 
yangini ancak 4 yil sonraki 1950 segimleri sondiirebilecekti. 

Demokrasi tarihimize “lekeli segim" olarak gegen 1946 segimleri 
Tek Parti doneminin gurumu§lugiinu bir ayna gibi yansitan ama 
aym zamanda geyrek asirdir iilkeyi keyfince yoneten, hesap soru- 
lamayan elitist (halka tepeden bakan) bir kadronun iktidari elde 
tutabilmek ugruna ne tur zorbaliklara ba§vurabilecegini gosteren 
ibretlik bir olaydir. 


1 Ben serbest olarak Tiirk<;ede bu $ekilde bir ifadenin uygun oldugu kanaa- 
tindeyim. Suleyman Uludag’in motamot Qevirisi ise ^oyledir: "Suyun suya 
benzemesinden gok gegmi§ gelecege benzer.” Bkz. Suleyman Uludag, Ibn 
Haldun, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Ankara 1993, s. 44. 
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Bu segimde halkin oylanna devlet zoruyla el konulmu?, DP’nin 
gogunlugu aldigi yerlerde oylar kapali kapilar ardinda miilki amir- 
ler eliyle CHP’ye ‘transfer edilmi?’ ve gayrime§ru bir 4 yillik iktidar 
donemin kapisi milletin iradesinin ragmina kira doke agilmi§ti. Bu 
durumda tnonii’nun son cumhurba§kanligi da gasbedilmi§ oylar 
uzerinde gergekle§mi§ti. 

l§te 1946'dan masamiza dii§en a§ina fotograflar. 

1946’nm “Hatip Dicle”si Fener’in gol kraliydi 

II. Diinya Sava§i sonunda Tiirkiye’nin yapisi bir diktatorluk go- 
riintiisu arz ediyordu. Gergi Meclis vardi ama gostermelikti; muhalif 
parti yoktu, sivil toplum bitirilmi§ti, gazeteler baski altindaydi, sesini 
gikarmaya kalkan siiresiz kapatilabiliyordu. Ote yandan ABD diin- 
yaya “Ya benden yanasiniz, ya Sovyetler’den" restini gekmijjti. Hiir 
Diinya’yi segmi§tik ama ABD, anayasa ve kanunlarimizin totaliter 
devletlerinkine benzedigini yuziimiize garpinca ve yapacagi yardimi 
serbest segimler §artina baglayinca Ismet Pa§a rejimin iplerini gev- 
$etmek zorunda kalmi§ti. Yoksa Tiirkiye’ye geyrek asirdir vurduklan 
zinciri gev§etmeye asla niyetleri yoktu. 

Qkarilan segim kanunu evlere ?enlikti. Agik oy, gizli tasnif uygula- 
masi getirilmi§ti. Oyunuzu herkesin (yani devletin) gozii oniinde agik 
olarak sandiga atacaktimz ama sandiklar kapali kapilar ardinda sayi- 
lacak ve sonuglar ancak devletlular tatmin edildiginde agiklanacakti. 

Sandik ba?larinda resmi olmayan tutanaklar tutulmu§ ve segimi 
biiyiik §ehirlerde agik ara DP’nin kazandigi belli olmu$tu. Ancak 
3 gun sonra resmi sonuglar agiklandiginda §a§kinlikla goruldu ki, 
segim CHP’ye kazandirilmi?, Cumhurba§kam Ismet tnonii dahi 
segilemedigi halde hileyle Meclis’e sokulmu§tu. 2 

Bu facia iizerine Celal Bayar, Fevzi (^akmak, Fuat Kbprulii ve 
Adnan Menderes gibi Demokratlarin agir toplari segim sonuglarim 
protesto etmi§; Izmir, Bursa ve Ankara'da (Cebeci’de tarn 50 bin ki§i 
toplanmi§ti) on binlerin katildigi protesto mitingleri diizenlenmi§ti. 

2 1946 segiminin ve segim sonrasindaki tarti?malarin aynntilan igin rekin 

Erer’in Tiirkiye’de Parti Kavgalari adli kitabina bakilabilir: Istanbul 1963, s. 

137 vd. 
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Halk tam Tek Parti kabusundan uyandim derken, ozgtirliik hevesi 
kursaginda kaliyor ve iradesine zorbahkla el konuldugunu gormenin 
acisini ya?iyordu. Ancak bu, daha gerginligin ilk safhasiydi. Arkasi 
gelecekti. 

395 milletvekiliyle Meclis’e giren CHP, 66 koltuga sahip DP kar- 
?isinda ezici bir iistiinliik kurmu?tu (daha sonra sayilan 62’ye dii?e- 
cekti) . Bu ?aibeli tablo yeterli goriilmemi? olmali ki, muhalefeti daha 
da zayiflatmak iizere ba?ka entrikalara ba?vuruldu. Mazbatalar o 
zaman Meclis tarafindan onaylamyordu. Oyleyse bu koz rakibi veya 
dii?mam bir kere daha sindirmek iizere kullanilabilirdi. 

Abdurrahman Miinib Berkman adh Istanbul Barosu’na bagli bir 
avukat ile Fenerbahge'nin ve Milli Takim’in unutulmaz golciilerin- 
den Zeki Riza Sporel’in (aym zamanda ilk milli magimizda berabere 
kaldigimiz Romanya’ya 2 gol atmasiyla tarihe gegmi?tir) mazbatalan 
CHP'lilerin oylanyla iptal edildi. 

Zeki Riza’nm veteriner subay olmasina ragmen Milli Miicadele 
sirasinda Ankara'ya gagirildigi halde gitmemesi gerekge gbsteriliyor 
du. Sava? sonrasinda bu i?leri takip eden Heyet-i Mahsusa, saglik 
gerek^esini one stiren Sporel’in Kuva-yt lnzibatiye’ye katildigim tespit 
etmi? ve askerlikle ili?kisini kesmi?ti. Boylece askerlikten atilarak 
kismen kamu hizmetlerinden yasakh olmamn milletvekili segilme- 
ye engel oldugu hiikmiine varilmi? ve mazbatasi meclis tarafindan 
iptal edilmi?ti. 3 Yani Milli Takim'a secplebilir ama Millet Meclisi’ne 
segilemezdi. 

Asker ka<^agi ba§bakan kimdi? 

Bu gorti?me sirasinda konu?an DP’li Refik Koraltan kiirsiiden oyle 
sert agiklamalar yapacakti ki, yankilan basinda aylar boyu siirecek ve 
Milli Miicadele tarihinin karanlik sayfalan bir kere daha agilacakti. 

Refik Koraltan, Zeki Riza gibilerinin gorevden atilmasmi amir 
347 sayili kanunun “idari mahiyette birtasfiye kanunu” oldugunu ve 
siyasi bir anlam ta?idigim belirtmi?ti. Ostelik kanunda hukukun temel 

3 Cemil Ko<;ak, “Heyeti Mahsusalar (Bir soru-bir yamt ve oykiiniin sonu)”, 

Tarih ve Toplum, Sayi: 52, Nisan 1988, s. 205. 
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ilkelerinden olan "Kanunlar makabline §amil olmaz”in (ipkanldigi 
tarihten oncesini kapsamaz) tpgnendigini, kanun giktigi tarihte su$ 
sayilmayan bir fiilin suq sayildigini belirtmi§ ve mazbata iptalini 
uzun uzadiya ele§tirmi§ti. Ustelik Sporel, Milli Miicadele yillarinda 
tstanbul’da kurulan M. M. (Miidafaa-i Milliye) grubunda Qali§mi§, 
Milli Miicadele’ye adam ve silah katprmak igin ter d6kmii§tu. 

Ama Koraltan hizmi alamami§ ve sonunda “agzindaki bakla’’yi 
Qikarmi§ti: 

"Unutmayalim ki,” demifti, "o zamanlar Anadolu’ya davet edilip 
de gitrneyenleri, askerligini yapmayanlari saymaya kalkarsak listeye 
halen devlet hizmetinde gali$an memurlari, profesorleri, hatta ba- 
kanlan da katmamiz gerekir.” 

Asker kagagi bakanlar, oyle mi? 

Basimn bu “bomba” haberin uzerine gitmesinden daha tabii bir 
$ey olamazdi. Peki kimdi bu bakanlar? 

“Bomba” patliyor 

Basinda giinlerce devam eden siki§tirma ve kovalamacalardan 
sonra Refik Koraltan nihayet o herkesin merakla bekledigi isimleri 
if$a etmek zorunda kaldi. §unlari soyledi: 

$iikrii Saracoglu, Hilmi Uran ve Emin Eri§irgil Milli Mticadele’den 
ka^mi^lardir. Eski Maliye Bakam Fuat Agrali ise Milli Miicadele 
yillarinda i§galci devletler olan Italya ve Yunanistan’in pasapor- 
tunu ta$irm§tir. 

Her tie; isim de CHP’nin agir toplanydi ve ilki ba^bakan, ikincisi 
bakan, uq:uncusu milletvekiliydi. Lozan heyetinde de bulunan Fuat 
Agrali ustelik (jift (ttalyan) pasaportluydu. 

l§in garibi, bu “bomba” a^iklamayi birkag gun onceye kadar 
ba$bakan olan $ukrii Saracoglu asla yalanlamami$ ve asker ka<;agi 
bir ba§bakan olarak tarihe ge^mi^tir. Nihayet konu§tugunda ise o 
kadar kari§ik bir hikaye anlatti ki, kimseyi inandiramadi. 



1 


intinli ve CHP « 1 07 


O giinlerde Nadir Nadi, 
"Bu tatsiz miinaka§alar boy- 
le uzayip giderse yarin hangi 
isimlerin ortaya atilacagi ve 
neticelerinin nerelere varacagi 
kestirilemez” diye yazabiliyor- 
du Cumhuriyet te. Hakikaten 
de eski defterler bir kere agt- 
lirsa i§in ucu kim bilir nerelere 
varabilir, kimler koltugundan 
olabilirdi? Kim bilir? 

Bunun iizerine DP’liler 
Meclis’i protesto edecek, Cum- 
hurba§kam Inonii araya girip de 
ikna edinceye kadar siralarim 
bo§ birakacaklardi. Ne var ki, 
biitge goru§melerinde Ba§ba- 
kan Recep Peker’in Menderes’e “psikopat" diye terbiyesizlik etmesi 
uzerine DP yeniden Meclis’i terk edecek ve bu biiyiik mucadele 1950 
yilina kadar boyle siiriip gidecekti. 

Eski Cu mhuriyetyazarlarmdan Mehmet Kemal Tiirkiye'nin Kalbi 
Ankara adli kitabinda §unu yaziyor: 

Ismet Pa§a ile hig kimse hesapla$amami§tir. lsmet Pa?a Tiirkiye 
Cumhuriyeti’nin (...) biitiin vidalarmi, garklanni makineye takan 
adamdi. 4 

Bugun 50 yillik iktidannda lsmet Pa§a’nm taktigi o vidalan gt- 
karmaya ugra§iyoruz diyeyim de siz anlayin... 


TIME 



JCikru SaracoQlu da Time ' a kapak 
olanlardand' Ana hanqi marifetiyle? 


4 Mehmet Kemal, Tiirkiye’nin Kalbi Ankara, ?agda$ Yayinlari, Istanbul 1983, 
s. 190 vd. 





Saracoglu $ukm’niin Marifetleri 


Refik Koraltan bombamn pimini Q:ekmi§ ve hem Meclis’tekiler 
hem de basin mensuplan giinlerce Refik Koraltan’i dilinin altinda- 
ki baklayi c;ikarmaya davet etmi§lerdi. Koraltan Tasvir gazetesine 
Istiklal Sava§i sirasinda ltalyan ve Yunan pasaportu ta§imi§ olan bir 
ismi a<pklami§ti: Eski Maliye Bakam Fuat Agrah. Fakat asil iizerinde 
durulan ki§i, daha birkaq: ay oncesine kadar ba?bakanlik koltugunda 
oturan $iikru Saracoglu olmu§tu. 

Man§etlerden bir tiirlii inmeyen, hatta TBMM'de bile tarti§ilan 
meseleyi ancak Sikiyonetim Komutanligi’nm koydugu basin yasagi 
derin dondurucuya koyacak, Saracoglu’nun Milli Mucadele’den 
kagtigi halde nasil bakan ve ba^bakan olabildigi sorusunun iizeri 
resmen ortulecekti. 

tddialar uzerine $iikrii Saracoglu hemen cevap vermez, gok sev- 
digi satrancini oynamaya devam eder. Neden sonra CHP’nin resmi 
gazetesi olan Ulus ’ ta ve destekgisi Cumhuriyef te ba§tan savma bir 
agiklamasi gikar. Besbelli kendisini Milli Miicadele’ye hizmet etmi$ 
gostermek igin cprpinmaktadir. Lakin bazi karanhk noktalar vardir 
agiklamasinda. 

Bunlara girecegiz. Ama once aqnklamasmi ozetleyelim. 

Saracoglu agklayamiyor! 

Saracoglu $iikrii tsvi^re’deyken Izmir’in i§gali uzerine Ku§adasi’na 
donmii§. Odemi§ du§man i§gali altinda bulundugu icin bir arkada- 
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§inin evinde kalmi$. "Heyet-i 
milliye”lerden birini kurup 
“kiiQiik fakat azimli ve si- 
lahli birkuwet” toplami§lar 
(Demek istiyor ki, ben Milli 
Miicadele’ye katilmak igin 
emir veya davet beklemeden 
katilanlardamm). 1919 yih 
sonunda Meclis-i Mebusan 
segimlerinde aday oluyor ve 
se<;iliyor ama daglar bir tiirlii 
(!) Ku§adasi'ndan Istanbul'a 
yol vermiyor! 

Aradan 4 ay gegiyor, 
kahramanimiz nihayet 
Istanbul'a vanyor ama $u 
talihsizlige bakin ki, Mec- 
lis Ingilizlerin baskmindan 
sonra kapanmi§, kendisi de 
aranmaktadir (benim Ingilizlerin Meclis’e gelmemi§ birini niye ara- 
diklarina aklim sirnm ermedi ya, neyse). Bunun iizerine yeniden 
Ku§adasi’na doniiyor. Bundan sonra Ko$k, Nazilli, Aydin, Kogarli, 
Soke ve Ku§adasi cepheleri “yikilincaya kadar” elinden geldigi kadar 
hizmet ediyor. 

Ancak bu sirada Mustafa Kemal Pa§a mebuslan davet ettigi ve 
kendilerine 7 ay sure verdigi halde Ankara’ya da gitmiyor. “Gitmedim, 
Qiinkii gidemezdim” diyor “Efe Ba§bakan’’imiz. Odemi§ Daglan’nda 
ol mertebe cengaverlik eylemi$tir ki, goziinu agip da Ankara’nin 
yollarim bulamami§tir bir tiirlii. Iki defa Meclis’e ^agrilan ama iki- 
sine de gitmeme ba§arisini gosteren kahramanimiz, sikilmadan 
“Cephedeki hizmetlerimin mukafati olarak gogsiime kirmizi §eritli 
istiklal Madalyasi takildi” demeyi de ihmal etmiyor (13 Aralik 1946). 

Istiklal Madalyasi dosyasini a^acak olursak i$ uzar. Birakin 
Meclis’ten kaganlara, Istiklal Sava§i’na kar§i qakanlara bile veril- 
digini bilmiyor degiliz. Nice hak edenlere verilmeyip hak etmeyen 
torpillilere bol keseden dagitildigi ise bir bahs-i digerdir... 




Zeki Riza Sporel 


Refik Koraltan 


Demek ki, Saracoglu §ukrii Bey’in Istiklal Madalyasi’m Milli 
Miicadele’ye hizmetine karut olarak gostermesi liizumsuz bir gay- 
retke§likten ibarettir. 

$iikrii Saracoglu bu aqaklamasiyla hem ayibim ortiiyor, hem de 
epeyce eksik ve yanli? anlatiyor. Maddeler halinde sorgulayalim 
oyleyse: 

Cevapsiz sorular 

1) Kurdugunu soyledigi “heyet-i milliye”de' acaba neler yapmi§ti 
Saracoglu? Alman istihbarat servisinin 15 Temmuz 1919 tarih- 
li raporu (^arpici bir gerq:egi ortaya tpkarmaktadir. Buna gore 
Mahmut Esat (Bozkurt) ve $iikru (Saracoglu) beyleri isvitjre’den 
Turkiye’ye gonderenler Italyanlardi. lsvi^re’de tam$tiklari italyan 
ajan ve komutan Accame tarafindan “Ilerleyen Yunan i$galine 
kar§i Italya lehine propaganda yapmalan iqrin” gonderilmi^lerdi. 
Malum, Italya o tarihlerde Milli Mticadele’yi destekliyor, yalniz 
silah ve cephane vermekle kalmiyor, Izmir bolgesindeki direni§i 

1 Heyet-i Milliye'ler, Kuva-yi Milliye’nin bir alt kategorisi olarak du^uniilebi 
lir. Kisaca Kuva-yt Milliye’yi destekleyen kupiik papli orgutlenmelerdi. Bkz. 
Sitki Aydinel, Giineybati Anadolu'da Kuva-yi Milliye Harekdti, Kultur Ba- 
kanligi Yaytnlari, Ankara 1990, s. 391. 



Jukru Saracogiu (sagdaki) Mahmut Esat Bozkurt ile birlikte efe kiyafetleri 
ignde. Kendisi bu fotografi Milli Mucadele'ye katildigmin belgesi olarak 
sunmuj ama Yoruk Efe tarafindan yalanlanmijtir. 

de orgiitlemeye yardimci oluyordu . 2 Nitekim Saracogiu $ukru'niin 
Italyanlann i§gali altinda bulunan Rodos Adasi’na gidip orada 
bir sure kalmif olmasi bunun en t;arpici kanitidir. 

2 llerlin'deki Politisches Archiv des Auswartigen Amtes'de bulunan R 21282, 
831 numarali beige, Aktaran: Hans-Lukas Kieser, Tiirkliige Ihtida: 1870- 
1939 tsvifre’sinde Yeni Tiirlciye'nin Onciileri, Qeviren: Atilla IJirim, ileti$im 
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 148, 

I 
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2) Bir ara Demirci Mehmed Efe’nin yaninda bulunmu? ve Efe’nin 
terciimanligim yapmi§tir. Ne tercumanligidir bu? diye soracak 
olursaniz, elbette Italyanlarla kurulan iyi ili^kileri dii§unmeniz 
gerekecektir. 

3) 1946 Arahk’mda Izmir gazetesi muhabiri Tugrul Deliorman, Aydin 
cephesinde bulunmu§ ya§li insanlari bulup konu§turmu§sa da, 
kimse Saracoglu’nu hatirlamami§, onu higbir cephede gorme- 
diklerini beyan etmi§lerdir. O tarihte Ko^arli CHP Ba§kani olan 
Mehmet Yunus da Saracoglu’nu tanimadiklarim sbylemi§tir. 
Gazeteci Deliorman’in topladigi malumata gore Saracoglu Ital- 
yanlarin Ku$adasi’m i§galine kadar orada kalmi§, daha sonra 
Soke’ye gegmi§, oranin zenginlerinden Huseyin Bey’in adalara 
sigir satma i§inde Qali§mi§tir. Ardindan Milas’a gegmi§, orada 
da yine sigir ticaretiyle ugra§an zenginlerin yaninda rahat^a ya- 
§ami§tir. Sizin anlayacaginiz, millet sava§irken o sigir ticaretiyle 
me§guldiir ve agalarin kollamasi altindadir. l?galden sonra nasilsa 
Odemi$ Kaymakamhgi’na getirilen Saracoglu’na ikramiye II. 
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne iiye segilince (1923) gikmi§, bir 
siire Inbnii hiikumetlerinde ge§itli bakanliklar yaptiktan sonra 
ba§bakanliga kadar yiikselini§tir. 

4) Asil ho§ olan itiraf, Aydin yoresindeki kahramanliklanyla nam 
salan Yoriik Efe’den gelmi§tir. Yoriik Ali Efe’ye gore Saracoglu ile 
Mahmut Esat (Bozkurt) Milli Miicadele sirasinda bir gtin yanma 
gelmi§ler ve beraber fotograf q:ektirmek istemi§ler. Kendisi aynen 
$oyle anlatiyor bundan sonrasmi: 

Kizanlarimdan iki tanesinin zeybek elbisesini onlara giydirdim ve 
beraberce fotograf ^ektirdik. Sonradan gordiim ki, bu fotografin 
kendilerine ait kismini keserek bir yerde yayinlami$lar.' 

t§te bnceki sayfada gordugunuz iki “kahraman”umzin Efe (kizan) 
kiyafetindeki cakali fotograflarinin ash esasi budur; sahtekarliktir 
yani. 

Mesela Ege bolgesindeki direni§ hareketinin ba§laticilarindan 
Celal Bayar da §ukrii Saracoglu’nun Milli Miicadele’ye katilmadigim 


3 Tasvir, 13 Aralik 1946. 
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hem 1946’da s6ylemi$, hem de ailesine ve tamdiklarina anlatmi§tir 
(Bu bilgiyi Nisan 2014’te kendisini evinde ziyaret ettigimiz kizi Niliifer 
Gursoy da ifade etmi§tir). 

Daha yazacak <;ok §ey var ama arif olan anladi samrim. 

Sahte kahramanlarin boyasi er get; dokuliir. §iikru Saracoglu i§i 
biraz uzatmi§ti sadece, o kadar... 


Ataturk Belgeden 28 Kelimeyi Neden pkartti? 


Ismet tnonii bir hatirat yazmadi. Giinliikleri de son derece me- 
kanik bir dille kaleme altnmi§. Sir vermiyor. Neyse ki, ara§tirmaci 
Sabahattin Selek 1968 yilinda Indnii’yu konu§turdu da bugiin Ha- 
tiralar diye bir cilt kitap elimizde. 

Ancak bir vesileyle Hatiralaf in Ulus gazetesindeki orijinali ile 
2009 yilinda yapilan 3. baskisini kar§ila§tirdigimda bazi farkliliklar 
dikkatimi $ekti. Bunlarin en garpicisi, 17 Mayis 1968 giinii (yani 
Pa§a’nin sagliginda) yayinlanan kisimda ge<;en bir ciimlenin kitaptan 
makaslanmi§ olmasiydi. Bu ciimleyi birkag yil onceki bir tarti§ma- 
dan da hatirlayacaksiniz: “Kimse duymasin, millet dii§manmizdir.” 
Ne var ki, mevcut hatiralarin bu ciimlenin bulunmasi gereken 239. 
sayfasindayok.' 

Once son baskisinda gika rtildi zannettim ama meger hatiralarin 
kitapla§an nushalarma hit; konulmami§ (Bu ciimlenin anlami uzeri- 
ne yaptigim farkli bir degerlendirmeyi Korku Duvarini Yikmak adli 
kitabimda bulabilirsiniz). 

Boylece “Ismet Inonii’niin hatiralan" niyetiyle elinize aldigimz 
kitabin gergekte elden ge<prilmi§, budanmi§, sansiirlenmi§ giive- 
nilmez bir metin oldugunu ogreniyorsunuz. Tabii Tiirkiye’de tarihi 
gergeklerin neden golgeden bir tiirlii tpkamadigmi da... 

1 Ismet lnonii, Hatiralar, Hazirlayan: Sabahattin Selek, Bilgi Yayinevi, Ankara 

2009 (3. baskO.s. 239. 
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Onu birakin, Nutuk dahi eksik ve hatali basilmaktadir. Eksiktir, 
gunkii belgeler tamam degildir: Biitiin belgeler yoktur, var olanlar 
eksiktir, kisaltilmi§ veya degi§tirilmi$tir. Hatalidir, Qimkii hem basi- 
minda tashih hatalari vardir, hem de belgelerin bir kisminm orijinali 
kesilmi§ veya degi§tirilmi§tir. 

Bunu ogrenmenin en kestirme yolu, ku?kusuz Kazim Karabekir’in 
eserlerini okumaktir. En sert Nutuk eie§tirmenlerinden biri olan 
Kazim Karabekir Pa§a, ozellikle kendisiyle ilgili belgelere sira geldi 
mi, e$i bulunmaz bir kaynak haline gelir. 

Karabekir Pa§a, 3 Ekim 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pa§a’ya 
gektigi §ifreli telgrafimn 1927 tarihli ilk Nutuk baskismm 208. say- 
fasina eksik konuldugunu, yalniz eksik konulsa iyi, aym zamanda 
metni iizerinde oynanmi§ oldugunu da yazar. Buna gore Mustafa 
Kemal Pa§a, Karabekir'in telgrafmdan tarn 28 (yirmi sekiz) kelimeyi 
keyfi olarak gikartmi§, bunun yerine kendi yanmdan dort kelime 
eklemi?tir. Fakat bu eklenen 4 (dort) kelime de (yani ‘‘sabiki misillu, 
bir yerde” kelimeleri) ciimleyi anlamsiz hale getirmeye yararm§tir 
sadece. 

Karabekir Pa$a kizmasin da ne yapsin, degil mi? Madem belgelere 
dayali bir hatirat yaziliyor, yorum kismt neyse ne de, bari belgelerin 
orijinalleri iizerinde makas gezdirilmesiydi! 

Hicran yarasi 

Binlerce Inkilap tarih^imiz dururken Nutuk ’ un belgelerindeki 
bu eksikleri kaleme alma cesaretini telgrafin sahibinden ba§kasmin 
gosteremeyi§i ise bir ba§ka hicran yarasidir. Onu agmayin. 

Bu ‘inkilap tarihgileri’ne vaktiyie bir soru sormu$tum: Atatiirk 
“Tarih yazmak tarih yapmak kadar miihimdir. . . ” soziinu nerede ve 
ne zaman soylemi§tir? 

En yiiksek makamlara kadar t^iktim ama cevap yok. Bu soziin, 
Atatiirk’iin saghginda herhangi bir yerde yayinlandigina dair bir kamt 
da gosterilemedi. Ancak bu soziin kaynagmi, Tarih Kurumu’ndan 
degil de Atilla Oral adli bir ara$tirmacmin t^ali^masindan ogrendik. 
Ataturk’un bu sbziiniin de iginde yer aldigi el yazisiyla yazdigi bir 
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mektubu sahaflardan bulan Oral, bunu bir kitap halinde yayinlayinca 
kaynagim ogrenmi§ olduk. 

Oysa bu mektup, yillarca Turk Tarih Kurumu’nda yoneticilik 
yapmi§ ve Atatiirk hakkinda kitaplar kaleme alrni? Ulug tgdemir’in 
ar§ivinden gikmi§ti. Anlayacagmiz, sakincali bulunmu§ olmali ki, 
yayinlanma §ereflne nail olamami§! 2 

Turkiye’de “inkilap (ya da devrim) tarihqriligi” diye bir ekol oldu- 
gunu biliyoruz. tsmi bile bilimsel olmadigim, giidumlii bir tarihgilik 
oldugunu ele veriyor aslinda. Mesela alanin en pazusu biikiilemeyen 
uzmanlarindan Prof. Sina Ak$in’e, Sevr’in 'Tiirkiye’nin idam fermam’ 
oldugunu savundugu NTV’deki Qgdem Anat’in (Muhte§em Yiizyil 
konulu) programinda (2011) §u net soruyu sormu§tum: “1983 Ey- 
lul’unde Fabadergisinde 'Anla?ilan Sevres’i kimse ciddiye alnuyordu 
ki higbir devlet hu antla§mayi onaylamadi. Sevres’i garip bir $ekilde 
bile bile old dogurdular’ diye yazdiniz mi?” 

‘Ne miinasebet?’ demesini beklersiniz, degil mi? Sadece ve sa- 
dece ‘Hatirlamiyorum’ diyebildi. (^iinkii elimde o yazisim da igeren 
Tiirkiye’nin Oniinde U<; Model adiyla gikan kitabi vardi, 3 o cumleyi 
de kendi kitabinm 42. sayfasindan okumu$tum. 

Demek Sevr’i kimse ciddiye alnuyordu, oyle mi? Peki bize Sevr 
hakkinda neler okuttunuz seneler senesi? Onu bir umaci, idam fer- 
mani vb. gibi gostermek igin elinizden geleni yapmadmiz mi? 

Malum dizide Kanuni’nin 1. Fransuva’ya yazdigi iinlii mektuptan 
“Kurdistan” kelimesinin sansurlenmesi bunun yamnda hig kalir, 
big... 


2 Atilla Oral, Atatiirk'iin Sansiirlenen Mektubu, Demkar Yayinevi, Istanbul 
2011 . 

3 Sina Ak^in, Tiirkiye'nin Oniinde Of Model, Telos Yayincilik, Istanbul 1997, s. 
42. 


Bir Pa§a Gtdiirdii, istiklal Mahkemesi’ne 
Balkan Yapildi! 


Gazetelerden bir haber: “Hatay’i Fransizlardan 7 milyon franga 
satin aldik.” Haydi bakalim gelsin yorumlar: ‘Vay canina, demek ki 
yakin tarihe dair bilgilerimiz kiilliyen yalanmi§. Biz de Hatay’i bile 
gimizin gucuyle kurtardigimizi zannediyorduk. Megerse neymi§?’ 

Kdrlerin fili tarifmden farki yok bunun. Eline ‘beige’ gegiren or 
taliga firlayip basiveriyor manned. Gergek kimin umurunda? 

Ama gergegin birilerinin umurunda olmasi lazim. Jose 
Saramago’nun Korliik adli romanindaki gibi gogunlugun kor oldugu 
bir yerde goren birilerinin gordtiklerini soylemesi ?art... 

Haydi dahasini soyleyeyim: Fransizlara verdigimiz para 7 milyon 
frank degil, tarn 35 milyon frankti! Ancak kimse Fransa’ya verilen bu 
paramn mahiyetini ve neden verildigini sormuyor. 

Ben sordum. ‘Hatay uzmam’ denilince akla ilk gelen isim olan 
Mehinet Tekin, Fransa’ya iig taksitte odenen 35 milyon frangin 
Hatay'in sati§ bedeli olmadigini, bunun oradaki Fransiz yatirim ve 
tesislerinin kar§iligi olarak odendigini soyledi. Tekin’e gore ilk tak- 
sitte 3 milyon frank odenmi§, arkasindan 25 milyon franklik ikinci 
bir odeme gergekle?tirilmi§. Son taksit ise 7 milyon franktir ki, ga- 
zetecimizin buldugu beige de bununla ilgilidir. 

Turkiye’de tarih neden bu kadar yogun bir §ekilde gazetelere ve 
internetteki haber sitelerine dii§iiyor? Tarihgiler arasindaki teknik bir 
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tarti$ma olarak kalmasi gerekirken, neredeyse biitiin kamuoyunun 
tarihi meselelerle bu denli ilgilenmesi tuhaf gergekten de. 

Bunun a^iklamasim ben tarihin onyillarca bastinlmi? olmasinda 
gbriiyorum. Kemalist tarihin efendi anlati olarak topluma dayatildigi 
uzun siiren bir tek eksenli tarih egitiminden giiniin birinde nasil 
olsa kurtulacaktik. Bu kurtulu$, 1950'lerde limit verici geli§meler 
gosterdi. Yasak olan hatirat yayinlamak serbest hale geldi. Ali Fuat 
Cebesoy gibi Atatiirk’iin en yakin arkada$larindan biri bile “Milli 
Miicadele Hatiralari”m ancak Demokrat Parti doneminde, 1953’te 
yayinlatabildi. Turgut Ozal doneminde beliren rahatlama ikinci adim 
oldu. 28 §ubat postmodern darbesi Kemalist (yoksa "Kamalist” mi 
demeliydik?) tarihi diriltmeye yonelik son nafile $abalayi§ti. 

Artik Post-Kemalist donem ba$lami$tir ve bu donemin en <;ar- 
pici simgesi, Dersim Katliami’nm belgelerinin kamuoyunun onune 
serilmesi ve halkin Tek Parti doneminin karanliklarmi daha net bir 
biQimde gbrmeye ba$lamasidir. 

Ya§adigimiz olay, postmodernlerin dedigi gibi “bastirilamn geri 
donii§ii”dur ve bu siirecin heniiz ba$larmda bulunuyoruz. Oyle 
goriiniiyor ki, arkasi gelecek. Birilerinin korkulari bundandir. Bu 
siire^te tstiklal Mahkemesi’nin ba§ina cinayet i§leyen bir caninin 
getirildigini de belgeleriyle ogrenecegiz. 

Meclis’te ciimle alemin gozii oniinde Deli Halid Pa$a’yi vuran, 
bunu da savciya itiraf eden ama nasilsa beraat ettirilen Kel Ali, sadece 
biryil sonra tstiklal Mahkemesi’ne, tistelik “ba$kan” olarak atanmi§ti. 
Katillerin hakimlik yaptigi bir donemdi o, sizin anlayacagmiz. 

iskilipli neden idam edildi? 

I§te o gakma hakimin torunu, eski Anayasa Mahkemesi Balkan 
Vekili Osman Pakstit tarti?malar iizerine bir agiklama yaprm§: Giiya 
Iskilipli Atif Hoca §apka Kanunu’na muhalefetten degil de vaktiy- 
le Teali-i Islam Cemiyeti’nin yayinladigi Milli Miicadele aleyhtari 
beyannameye imza attigi i^in idam edilmi$ imi§. Bunu soyleyen 
hukukgu, torun... 

Hukuk, delil demektir. Agarsmiz en onemli hukuki belgeler olan 
iddianame ve karan, gdriirsiiniiz neden idam edildigini. Diyeceksi- 
niz ki, tstiklal Mahkemeleri’nin ar$ivi heniiz agilmadi. Evet, heniiz 
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aiplmadi ama bundan 19 yil once, 1993’te l§aret Yayinlari Ankara 
istiklal Mahkemesi tutanaklarim bastirdi. Hem de Osmanlica ori- 
jinaliyle birlikte. 1 

Iskilipli Atif Hoca mahkeme sirasinda "Kel Ali” lakapli Ali Qetin- 
kaya (hani §u Afyon’da heykeli dikilen ‘kahraman’) ve diger heyet 
iiyelerinin yonelttigi suglamalari sirasiyla (jiiriiturken, sorgu doniip 
dola§ip Teall-i Islam Ceiniyeti'nin bildirisine geliyor. Atif Hoca bil- 
diriyi imzalamadigim ve imzalayan arkada$larini (Mustafa Sabri 
Efendi’yi) ikna etmek iq:in nasil $aba sarf ettigini anlatirken, ken- 
disinden bunu ispat etmesi isteniyor. Q da belgeyi sunuyor. Vakit 
gazetesinin 1034. sayisinda (dogrusu, ileride goreceginiz gibi 1032 
olacak) yayinlanmi§ bir tekzibname, yani yalanlama haberi. Iskilipli, 
bu kesin delille mahkeme heyetinin iddiasim guriitmu§ oluyor. 

Hoca’ya ilia bir sug yaki$tirmak isteyen mahkeme heyeti ise ne 
yapiyor biliyor musunuz? Onu salondan attiriyor! Ba$kamn §u sozleri 
gayet manidardir: 

“Sus! Bizi (;ileden gikarma!” 

l§te Istiklal Mahkemesi’nin goz ya^artan adaleti... (Aynntilara 
bir sonraki boliimde girecegiz.) 

Bir de mahkemenin karar metnine bakalim mi? 

Alti iistCi bir kitapqk 

Kararda Atif Efendi’nin TC’nin yenilik ve ilerlemeye dogru attigi 
adimlara engel olmak ve halki isyan ve irticaya te§vik etmek kastiyla 
1 924 sonlarinda Frenk Mukallitligi ve §apka adli kitapgigi yayinladi- 
gi, 1925 tarihli §apka Kanunu’ndan sonra isyan ipkan bolgelerdeki 
aramalarda kitabin bazi nushalarimn bulundugu ve eserin masum 
halkin fikirlerini igfal ve isyanin <pki$inda etkili oldugu belirtildikten, 
yani asil suqdama §apka iizerinden yapildiktan sonra buna ‘zoraki 
bir yorum’ ekleniyor. 

Buyorumda AtifHoca’mndaha 1909’dan (31 Mart Vak’asi’ndan) 
itibaren kari§tigi olaylar zikrediliyor ve inkar etmesine ragmen bil- 
diride imzasi oldugu iddia ediliyor ama dikkat; bundan dolayi su^- 

1 Hazirlayan: Ahmed Nedim, Ankara Istiklal Mahkemesi Zabitlari 1926, t$a- 

ret Yayinlari, Istanbul 1993. 
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lanmiyor. Bu husus, §apka ve tesettiir hakkindaki kitabindan dolayi 
su^landiktan sonra onun zaten eskiden de bu yolun yolcusu bir §ahis 
oldugu iddiasini destekleyici biryorum §eklinde kar§imiza gikiyor 

Nitekim idam cezasi, Umumi Ceza Kanunu’nun 55. maddesi 
geregince anayasayi tamamen veya kismen degi§tirmeye cebren 
te§ebbiisten veriliyor. 2 

Anayasayi degi§tirecek ne gibi bir eylemde bulundugu meselesi 
bir yana (alti tistu bir kitap<;ik yazmi§tir), kararda Atif Hoca igin 
vatana ihanetten bahsedilmemesi de idamin dogrudan dogruya 
kitabinin §apkayi protesto edenleri, onlarin deyi§iyle irticayi tahrik 
ettiginden dolayi verildigini ortaya koymakta. Asil vatana ihanet 
suglamasi Babaeski Miiftiisu Ali Riza Hoca iq:in yapilmi§ ve karar 
metni dikkatle okunmadigi igin her iki olay birbirine kari§tinlmi§tir. 

Zaten beraber asildiklari merhum Ali Riza Hoca ile Atif Efendi’yi 
kader adeta birbirine baglami$tir. Mesela kendisi de aym mahkemede 
yargilanan Tahirii’l-Mevlevi'nin tamkligindan anhyoruz ki, riiyasinda 
Peygamber Efendimiz’i (s “ u! goren ve savunmasini onun uyarisi iizerine 
yapmaktan vazgegen ki$i Ali Riza Hoca oldugu halde, bu asil tavir 
sonradan tskilipli Atif Hoca'ya yaki^tirilagelmi^tir. 

Tahirii’l-Mevlevi $oyle yaziyor: 

Mahkeme inikad etti (celse agildi]. Miiftii AJi Riza ve Atif efen- 
diler (jagrildi. Ali Riza Efendi pabucak, Atif Efendi ise gecikerek 
avdet etti (dondii). Ali Riza Efendi miidafaaname [savunma] 
yazmami$, verilecek hiikme razi oldugunu soylemi$. Atif Efendi 
miidafaanameyi bizzat okumu§ ve hitaminda reis beye tevdi 
eylemi? (vermi§). 3 

4 $ubat 1926 sabahi Ankara’da, Meclis’in oniinden ge^enler dilini 
yutmu§ bir kalabaliga rastlayacak ve merak edip dikkatle baktikla- 
rinda beyazlar igindeki iki cesedin idam sehpalannda sallandigini 
goreceklerdi. Uzun boylusunun Atif Hoca oldugunu sadece bilenler 
bilecekti. 


2 A.g.e., s. 291. 

3 Tahiru'l-Mevlevi, Matbual Alemindeki Hayatim ve Istiklal Mahkemesi Ha- 
tiralari, Hazirlayan: Nurcan Bo$durmaz, Buyuyen Ay Yayinlan, Istanbul 
2012, s. 342. 
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Andimiz'in Mucidiydi 


Tarihin yeni ortaya Qikan yiizii, nicedir uyu$turulmu§ dimaglari- 
mizi kama§tirmaya devam ediyor ve oyle gorunuyor ki, bir sure daha 
edecek de. "Andimiz” tarti$masimn bir faydasi da bizi Cumhuriyet’in 
kurulu? yillannin acar $ahsiyetlerinden biriyle, Dr. Re$it Galip’le 
yiizle$tirmesi oldu. 

Boylece Andimiz’in mucidi olan bu tip doktorunun Dariilfunun 
hocalarimn sokaga atilmalarindan Prof. Dr. Zeki Velidi Togan’m iini- 
versiteden kovulmasina, Atatiirk’un kafa ol^iisUniin alinmasindan 
ezanin Turk(;ele§tirilmesine kadar akla hayale gelmedik ge§itlilikte 
miihim i|lere memur edildigini ogrenmi$ olduk. 

Lakin daha onceki bolumlerden birinde bir cumleyle degindigim 
tstiklal Mahkemesi uyeligi de en az diger 'gorevleri’ kadar onemliydi. 
7 Mart 1925’ten itibaren bir yil iilkede teror firtinasi estiren bu mah- 
kemenin i? yogunlugunu konunun uzmani Ergiin Aybars’in verdigi 
rakamlar yeterince gostermektedir: 

Bakiian dava sayisi: 256. 

Yargilanan saniksayisi: 1.669. 

Mahkum edilenlerin sayisi: 669. 

Verilen toplam hapis cezasi: 3.000 kiisur yil. 

tdam cezasi: 128. 
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Surgiin cezasi: 50. 

Muebbet kiirek ve siirgun cezasi: 7.' 

H§kiyalik gibi ba§ka davalara da bakiyordu gergi ama Re§it Galip’in 
de iiyesi bulundugu Ankara Istiklal Mahkemesi’nin mesaisinin ana 
me§galesini irtica ve §apkaya muhalefet olu§turmu§tu. Nitekim 
tskilipli Atif Hoca gibi alimleri idam eden mahkeme de ondan ba§- 
kasi degildi. 

t§in garibi, bugiin asker ve polisler di§inda sivil olarak hemen 
hig kimsenin giymedigi, iilkemizde 25 Kasim 1925 tarihinde gikari- 
lan “$apka Iktisasi Hakkinda Kanun" hala yuriirliiktedir ve tistelik 
Anayasannzin giivencesi altindadir. 

Birkag yil once Avrupa Birligi miizakereleri igin iilkemize gelen 
yetkililer bu kanunu goriince, hele de anayasanin giivencesi altina 
alindigi soylenince hayretler igerisinde ‘$apka Kanunu'na neden 
ihtiyag duydunuz ki?’ diye safga sormuijlardi. Bizimkilerin ne cevap 
verdiklerini bilmiyorum; zevahiri kurtaracak bir cevap verdilerse 
bile §apka ugruna bu milletin evlatlarimn binlerce yil hapis yatti- 
gini, onlarca vatanda§in kellesini kaybettigini eminim soylemek 
akillarina gelmemi§tir. 

Biitiin bunlar ya§andi bu tilkede. Hem de dyle boyle degil, alti iistii 
bir $apka igin idam sehpalarinda nice alimler sallandirildi (Bu arada 
belirtelim ki, ‘sallandirma’ tabiri halkin, etrafinda gokga gordiigii 
daragaglarini salincaga benzetmesinden dogmu$tur. Riza Tevfik’in 
unlii $iirinde gegen “Bunlar her tarafa kurdu salincak” misrai bunu 
anlatir). 

t§te $apkanm anavatam olan Avrupa medeniyetinden delegeleri 
bile hayrete du§uren anil §anli kanunumuzun nasil uygulandigina 
dair bazi misaller: 

Sus! Bizi (ileden Qikarma! 

Yer: Ankara Istiklal Mahkemesi. Tarih: 26 Ocak 1926. Balkan: 
Kel Ali (C^etinkaya), Oyeler: Kilig Ali ve Re§it Galip. Yargilanan samk: 
tskilipli Atif Hoca. 


1 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Milliyet Yayinlan, Istanbul 1997, s. 419. 
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Tutanaklarda “Kill? Ali Bey” ve "Ali Bey” de lafa girip samgi su?la- 
yip payladiklari i?in S rumuzuyla sorulan soran ki§inin Aydm Mebusu 
Re§it Galip oldugu anla§ilmaktadir. 

lskilipli Atif Hoca, bundan once Giresun’da yargilamp beraat 
etmi§tir ama mahkeme yakasmi birakmarm§tir. Yine de gayet emin 
bir §ekilde cevaplandirir sorulan. 

Araya Kel ve Kill? Ali’ler de girer. Mesele, §apka Kanunu'ndan 
1,5 yil once bastirmi§ oldugu kitap?igin nerelere gonderildigidir. 
Hepsini teker teker a?iklar. "$ahitleri getirin,” der Atif Hoca, "ge- 
rekirse getiririz, cevabini alir. Cezama raziyim” diye de ekler. Orali 
olmazlar. Hatta beraat ettigi Giresun davasinda sanki hiikum giymi§ 
gibi davranirlar. Gizli bir gayesi oldugunu iddia ederler. "Her §eyim 
ortada” diyerek, hesap veremeyecegi hi?bir §eyinin olmadigmi soyler 
gayet rahat bir edayla. 

Bir §eyler ?ikarmaya azimlidir mahkeme heyeti. Kararlidir. Ni- 
tekim Re§it Galip §oyle ?iki§ir Atif Hoca’ya: 

Sen en karanlikgunlerdeTeali-i Islamcilikyap, Mustafa Sabri’nin 
yamnda yer al da sonra kar$imizda $oyle boyle soyle. Sozleriniz 
hi?bir ger?ege uygun degildir. 


i§te belgesi! 

Bunun iizerine Atif Hoca oldurucii darbesini indirir: “Bunun 
belgesini size gosterdim” der. Re§it Galip kizar: “Ne belgesi?” Atif 
Hoca gayet sakin "Mustafa Sabri ile bu beyanname meselesini go- 
rii§seydim tekzip etmezdim” der. Anla?ilan, su?landigi beyannameyi 
imzalamadigi gibi Mustafa Sabri’ye a?ik?a muhalefet ettigine dair 
resmi bir tekzip belgesi de sunmu^tur mahkemeye. Onu hatirlatir. 
Mahkeme, belgeyi dikkate aimak istememi§tir besbelli. 

Re§it Galip ko§eye siki§mi§tir. Kizgin bir tonda "Belgeyi goster” 
diye hir?inla§ir. 

Merhum Atif Hoca o vakur tavrim hi? bozmadan sozlerine de- 
vam eder: 
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Belgeyi arz ediyorum. Vakit gazetesinin 1034. niishasinda tek- 
zibnamem duruyor. §imdi bu durup dururken bendenize beige 
sormak bilmem nasil olur? 

Bu darbeyi hazmedemeyen Andimiz’in mucidi, Atif Hoca’nin 
tekzip metnini kendisini kurtarmak igin yayimladigini soylemek 
zorunda kalir. Bu defa Hoca, “Oyle olsaydi onlarla beraber olurdum” 
der, rizasi olmadan yayinlanan beyanname sonrasinda Mustafa 
Sabri ve arkada§lariyla yollarimn ayrildigindan bahseder. Mahkeme 
heyetinin ofkesine bakihrsa tekzip metni kuwetli bir belgedir. 

t§te ithamlarina ta§ gibi cevap veren bu beige kar§isinda birilerinin 
pek bir begendigi Re§it Galip’in evlere $enlik cevabi: 

Sus! Bizi gileden Qikarma! Biz budala olmaliyiz ki, bu sozlere 
inanalim. Bol bol atiyorsun. Qkarin! 2 

Istiklal Mahkemeleri'nin adalet anlayi§inm Yassiada’dakinden 
hicjbir farkinin olmadigim gosteren garpici bir sahne... Hatta Yassi- 
ada’daki adalet anlayi§inin kaynaginin Istiklal Mahkemeleri’nden 
miras kaldigini bile soyleyebiliriz. 

Biz Turk milletini boyle gormek istiyoruz! 

Bugunden bakinca o zaman millet koyunmu§ da kimse sesini 
<pkarmami§ zannediyoruz ya, bu dahi feci bir yamlgi. Daha §apka 
Inkilabi yapilmadan once yazdigi kitapgiktan yargilanan Iskilipli’nin 
hangi haksiz muamelelere maruz kaldigini gordiik. Isterseniz $imdi 
de bazi Anadolu §ehirlerindeki toplumsal itirazlari ve itiraz edenlerin 
ugradiklari akibeti de tarih sirastyla gormeye ^ali$alim: 

26 Kasim 1925: Erzurum’da halk gar§iyi kapatip Vali’nin evinin 
oniinde “Biz gavur memur istemiyoruz” diye protesto etmi§lerdi 
§apkayi. Derhal sikiyonetim ilan edildi. 80 ki§i tutuklu. 

30 Kasim: Mara§’ta hiikiimet binasi oniinde toplanan halk “§apka 
istemeyiz” diye bagirdi. Erzurum’daki §apka protestocularindan 6’si 
idam edildi (Hapis cezalarim zikretmiyoruz). Sivas’ta 1 idam var. 

2 Ankara Istiklal Mahkemesi Zabitlan 1926, l^aret Yayinlan, Istanbul 1993, s. 

109-115. 


inttntl veCHP • 125 


7 Aralik: Erzurum’da 4 idam daha. 

15 Aralik: Rize’de 8 idam ve agir hapis cezalan. 

18 Ocak 1926: Mara^’ta 5 idam ve hapisler. 

4 (jubat: Iskilipli Atif ve Ali Riza hocalar Ankara’da idam edildiler. 

Suglari gorunii§te §apkaya itiraz etmekti ve alti tistii bir ba$hga 
itiraz etmenin en deh§etli su<; sayildigi donemlerdi. Mason iistadi 
olup uzun siire t^i§leri Bakanligi da yapmi$ olan $iikru Kaya bunu 
$apka Kanunu <;ikarken Meclis’teki bir konu§masinda ayan beyan 
belirtmi§ti zaten: 

Millet, bagimsizligim 6-7. yiizyillann (Asr-i Saadet’i kastediyor- 
M.A.) kohne fikirlerine baglayamaz. Biz vicdanlarda milliyet a$kmi 
nyandirmak istiyoruz. Milli kiyafet ancak muzelerde bulunur. 
(...) Biz Turk milletini boyle gormek istiyoruz. 

Emredersiniz... 


iskilipli Atif Hoca’yi Aklayan Beige Neden 
Gormezden Gelindi? 


Nicedir bir hafiye gibi o gazetenin pe§indeydim. Iskilipli Atif 
Hoca’mn lstiklal Mahkemesi’ne sundugu ama hakimler heyetince 
kabul gormeyen o beige nerede olabilirdi? Nihayet 1920 Ekim'ine 
ait bir gazetenin uyiincu sayfasinin en altina siki§tirilmi§ vaziyette 
buldum onu. 

Kar§imda Nutuk' tan beri Milli Miicadele’ye “zararli cemiyetler” 
arasinda get;en Teali-i Islam Cemiyeti yonetiminin, haklarinda qi- 
kan gazete haberini, yani yayinladiklari soylenen bildirinin Yunan 
ugaklarindan Anadolu §ehirlerine atildigi iddiasim, sadece iki gun 
sonra soz konusu haberin Qiktigi Vakit gazetesine gonderdigi resmi 
tekzibnameyle yalanladigim, suglamayi daha o zamandan inkar 
ettigini goriiyor ve okuyordum. 

Aradan neredeyse bir asir gegmi^ ama biz lstiklal Mahkemesi’ne 
bile sunulan bu resmi belgeyi tarihin karanlik mahzenlerine itip 
kaybetmeyi ba$arrm$iz. Ne§redip de toplumu aydinlatmami§iz. 
Nerede tarihgilerimiz? 

Ne diyelim. Nasip bugiine imi§! 

Amac yargilamak mi, yoksa asmak mi? 

Iskilipli Atif Efendi ba$kam oldugu Teali-i Islam Cemiyeti adina 
Mustafa Sabri Efendi tarafindan diizenlenen beyannameyi tasvip 
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Atif Efendi'mn, su^landiQi beyannemeyle ilgili olarak 
JeyhCilislam Sabri Efendi'ye de agk$a muhalefet etti^ine dair 
resmf tekzip belgesi 


etmedigi, kar§i giktigi ve hatta belgenin muhurlenmesi i^in yapilan 
oylamada red oyu kullandigi halde Istiklal Mahkemeleri’nin hi§- 
mindan yakasini kurtaramami$ti. Bu su^lamalar uzerine Atif Efendi, 
suglandigi beyannameyle ilgili olarak $eyhulislam Mustafa Sabri’ye 
de agik<;a muhalefet ettigine dair resmi bir tekzip belgesi sunmu§tur 
mahkeme heyetine. 

Mahkeme ise bu kritik belgeyi siimenalti etmi§tir. 
l^teAtif Hoca’mn mahkemeye sundugu ve Vafc/fgazetesinde (25 
likim 1920) yayimlanan o tekzibnamenin tarn metni: 

Teali-i Islam Cemiyeti'nden: “ Vdtof gazetesinin 1032 numarali 
nushasinda ‘beyannameleri’ unvanli bir fikra gordiik. Cemiyeti- 
mizin te’sisinden beri vuku bulan ne?riyatinin miihr-i resmi ile 
tahtimi, muttehaz usul ciimlesinden olmagla miihr-i resmi ile 
mahtum olmayan ne$riyatin Teali-i Islam Cemiyeti'ne ta'alluku 
bulunmadigi ve Cemiyet’in Istanbul gazetelerinde munte$ir 
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beyannamelerinden maada risale §eklinde ve suver-i sairede 
higbir beyanname ne$r etmemi§ oldugu beyan olunur.” 

Bugiinkii dile gevirirsek: 

Vakit gazetesinin 1032 sayili niishasinda ‘Teali-i Islam 
Cemiyeti’nin bildirileri’ ba$likli bir yazi gordiik. Cemiyetin kuru- 
lujjundan beri yapilan yayinlarin resml miihurle miihiirlenmesi 
kararla§tirilmi§ usulden oldugu iqrin resml miihurle muhurlenmi§ 
olmayan yayinlarin Teall-i Islam Cemiyeti’yle ilgisi bulunmadigi 
ve cemiyetin Istanbul gazetelerinde yayimlanmi? bildirilerinden 
ba§ka risale §eklinde ve diger §ekillerde hic;bir bildiri yayinlamami§ 
oldugu beyan olunur. 

Teali-i Islam Cemiyeti’nin 94 yil onceki sesini duyan olur mu 
acaba? 


Ba§ka Dersim'ler var mi? 


Dersim tarti§masi, CHP Tunceli Milletvekili Huseyin Aygiin’un 
10 Kasim 2011 tarihli Zamari da qkan demeciyle ba§lami§ ve bu 
konuda en son konu§masi gereken Deniz Baykal’in agiklamasiyla 
doruguna ula$mi§ti. 

Baykal’a gore Dersim tarti$masi bir “tuzak”ti ve CHP bu tuzaga 
dii§meyecekti. Oysa bu bir “tuzak” ise buna du^memenin yolu, onu 
gormezden gelmek degil, taniyip bu kabuk baglami? yaranin sahip- 
lerinden oziir dilemekten geqmez miydi? 

Bu defaki Dersim ‘agilimi’, uzun bir siiredir benim de kendi 
imkanlarimla katkida bulundugum yakin tarihin aydinlatilmasi 
giri$imleri adina Qok degerli bir adim oldu. Muhakkak ki bunun ar- 
kasi gelecek ve ba§ka Dersim’ler de hirer iki§er gun yiiziine gikacak. 
Bakin, $imdiden siraya girdiler bile. 

Cumhuriyet devrinde ya§anan bu 'oteki Dersim’lerden biri de 
1930 yazinda geri;ekle$tirilen Zilan Katliami’dir. Oyle ki bu katliam, 
yapildigi tarihte -Zilan’i duymazliktan gelen solcularimizin kulak- 
lari i^mlasm- Zurih’te toplanan Sosyalist Enternasyonal tarafindan 
kinanmi§, diinya kamuoyunun dikkatleri "Turk oligar§isi”nin Kurt 
halkini kurban ettigine gekilmi§, bolgede i§lenen ‘‘kanli su^lar”in 
kapitalist ulkeler tarafindan gormezlikten gelindigi ifade edilerek 
protesto edilmi§tir.' 


I Wadie Jwaideh, Kiirt Milliyetfiliginin Tarihi, (^evirenler: Alper Duman-is- 
mail Ceken, tleti$im Yayinlan, Istanbul 2004, s. 413-4. 
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Tayyarelerimizin 
bombard ima a i 
devam ediyor 

A$iret reisleri 
af diliyorlar 

Zeylan harekatmda imha 
edilenler 15,000 den 
fazladtr 


Kmkiu 14 (Ha. Mi.) — A*- 

rida|i fapclerinda bonkUra ilikm 
eden 1500 kxdar jdd Jmbniftor. 
Tayyarelerimix hilkfuila a£nylar* 
daun odor ok, yaktfcr u o rari pji 

to f iddtrile homUnjiaia idj yor • 
lar. Haw atayi £3na mnu el- 
mklB, Ajn daimi tnFilkk ve itq 
ii;iode inlemrktedir. Zimtori do - 
miali aerazat Agn'nin eflctya ya 
iakligi da tarihe kanfifor. Sfiva- 
rinin jfetifonedi|i yerlerde Tfirk*fln 
deoair kartell an aiilmn laeubini 
lizlemaktadir. Gfikten uqlan 
lalUm pargalan eykiyayi bn ana ge- 
jliriyar. Afire! reiileri, ■ergordelcr 
man ill fair hale geld iklerin den to 
aadakat edecekleriudan babble 
Salih Payaya moracaai etmckte 
dirler. Hudut kmrmkellanna Utica 
edea yakiler epeyce vardir. — Raif j 

Imhn edilenler 
Karakftae 14 (Ha. Mu.) — Ajn 
elekleriude eykiyaya ihka eden 
kfiyler lamamen yalpUrak ahalbi 
Ercif’e i«vk «e ora da iakkn oln - 
aMflur. (ZUan) barekUmda hatha 
adilen e«kiya miktan 15,000 dan 
\|1.d«r. Yalair hir mifreae 


Kumandan Salih Pa$ a 
tarama harekStini 
blzzat idare edecek 

Salih Pj. zabitlerinin kahramanlikla- 
nm $itayi$le naklediyor 

gun karada; harabati idar cdtfr 
\Kalotdu Kumandam Salih 3i 
gorayfam. 

Ban ifcri firrf firmn amid* 
m knmandan tayyarmd kiubag 
7 - rid Bwyi g ae iere re k fSyte JmJi j 
• — Ben hdylm x aktiterm 
ofdagam i fin habit yam n. Arka I 
datbriM, cailtr uxerinr ayic ktth 
ramattea oe mdthif akirdar yap tt 
lar Id (a aim fin harek&tt taxoix e 
dcbitmek bile pah gO^tOr. $aU«| 
riii dxerina dart be t metreym In 
dar inermk union bamba oe mitral 
ydx atefi iqinde maboeUiler.m 
I Rail 


Karabaee 14 (Ha. JHaJ — Bu 
hat I a tfirtde Agndagt tenkil ha- 
hat ima baflanaealdir . Idarm 

erkexi Beyaxtf olacttktir. Atlteri 
kamr gd h Afrt etekterinde ktiru 
nr. Kamandan Salih Pf d&rt 
l|ia ifinde Van 'a gidtp gelereh 
bixxad Afri’da ilmri y dru y uy e oe 
I Agnda tarama harekditna bnflt- 
yaeakitr. I hat a ^ mmbari qak genif 
oa andtkarxdtr. Bamdan kur t u l - 
tnak rmhdni taxuoattr tdilnniz. 
Harmkmhn IS gunde bUecmgi tah- 
ntzn ediliyor. — Rail 

Kararg£hta.. 

Kmukoea 14 (Hw Mu.} — Bo- 


de dftyap olenler 1000 Itiyi tahmin 
edUiyor. Zilkn deresinden uyifan 
5 yaki de lealim olfnuytur. Bunda- 
ki baxp pak uifitfaif hir tarzda ca- 
reyan etmif, Zilan dereai lebalep 
euat Be dnlmoylnr. 

Eykiyanin mitral yon ateyini ida' 
re eden ferarl mitralyoz zabiti II -j 
yuM Ntari'nin Agn Lepelermde ol - 
dugu zanncdUiyof-. Bu mePmum da 
Ueri harekatinda akifaetine karuya- 
cagi mufaalckalir. — Raif 

Kurdistan Kralliffi 
KarakSaa 14 ( Hu. Mu.) — Can 
sbilerin merkezi Beymzit olmakj 


fizere Van haTaliainde birr Kflrt hu-! 


kumeti leaia ederek bOtun Kfirt*lei| 
iatikl&l vmilecegini ilan etiOcleri 
bu mretle 3ark kiyaanm baxirlaj 
diklan leeyyfit ctmiytir. 

Eair edilen ayiret reialeri faux 
aarabalen itiraf etmiylerdir. Kend 
Icrine Iran’in ailib to cephane to 
digi muhakkaktir. Tedmir edik 
matter mfiaadane utakailernide kn 
dikriiHi baftalarca -ctiiecek a3i 
re tachizat fairakm i flardir. 

"ultUki Kflrt ayirclleri fair Kfl 
das! an Knlli|i teakil etmek iipi 
bu badiM^i fikaramlu, fakat go 
loaa bir zazaan zarfinH- -mauii 
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Zilan Harekati'na ait gazete haberleri. 1 5 binden fazla "efkiya" imha edilmij! 


1925yilinda patlak veren $eyh Said Olayi’nin jiddetle bastirilmasi 
ve ardindan gelen kitlesel zorunlu iskan uygulamasi, yani bolge ve 
rejim agisindan tehlikeli sayilan Kurt liderleri ve ailelerinin Orta ve 
Bati Anadolu’ya tehciri adeta Kurt milliyetgiliginin geli§mesi igin 
uygun bir zemin hazirlami§ oldu. 1927 baharinda bir Kiirt milli 
kongresinin toplandtgini ve kongrede biitiin milliyetgi orgiitlerin 
dagitilarak hepsinin Hoybun (Bagimsizlik) adit bir orgiit gatisi al- 
tinda birle§tirilmesine karar verildigini ve bir bayragi da bulunan 
bu minyatiir devletin Agri Dagi eteklerinde kuruldugunu goriiyoruz. 

Onceleri §a§irtici bir §ekilde uzla§maci davranan Turk yetkilileri 
(zira Fethi (Okyar) Bey kabinesi soruna daha yumu§ak ve uzun va- 
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deli tedbirlerle gare bulunacagi kanaatindeydi) miisait davrandilar 
ama Kurt milliyetgileri bunun bir tuzak oldugu inanciyla anla?maya 
yana?madilar. Bunun uzerine Turk devleti Mayis 1930’da 4. ve 6. 
kolordulara Salih (Omurtak) Pa?a komutasinda hareket emri verdi. 
Yine de ilk ate? Kiirtlerden geldi. 1 1 Haziran’da ba?layan hiicum ilk 
a?amada ba?arili oldu, Turk ordusu Agri Dagi’ndan atildi. 

Peki Zilan’da ne oldu? 

Ancak gati?malar uzayip yayildikga hangi tarafin daha dayanikli 
oldugu anla?iliyordu. En son 2 Eylul'de meydana gelen biiyiik bir 
garpi?mada Kurt kuwetleri Tiirk askerini Diyarbakir’a dogru geri- 
letmeyi ba?ardilar ama bu ba?ari, aym zamanda kuwetlerinin son 
damlasim kullandiklari anlamina geliyordu. Ostun asker sayisi ve 
ikmal imkanlariyla 1'iirk askeri kontrolii ele gegirdi ve isyancilar 
dagildi; Kiirtlerin komutani Ihsan Nuri, Iran’a kagmayi ba?ardi. 
Boylece bir Kurt isyani daha bastirilmi? oluyordu. 

Ancak i? orada kalmadi. Isyanin bastirilmasim agtr ve kesin ceza! 
tedbirler, yani tehcir (zorunlu gog), toplu tutuklamalar ve alelacele 
infazlar takip edecekti. Bolgedeki Kiirt koyleri ugaklarla bombalamp 
ate?e verildi. Bugiin hala son taniklari hayatta bulunan gok sayida 
sivilin katledildigini biliyoruz. 

‘Nereden biliyoruz?’ diye soracaksimz hakli olarak. Tabii giiniin 
birinde bir ba?bakan gikip da Dersim’de oldiirulenlerin resmi sayismi 
agikladigi gibi Zilan Deresi’nde oldiirulenlerin sayisini agiklayincaya 
kadar kesin olii sayisini bilemeyecegiz (Genelkurmay kayitlanna gore 
13 bin Dersimli olduriilmu?). Ancak devrin gazetelerinde, ozellikle 
Curnhuriyet gazetesinde onemli bilgiler var. A?agida bu bilgilerin 
bir kismini aktaracagim. 

Mesela 16 Temmuz 1930 tarihli Curnhuriyet te bir yandan Agri 
Dagi harekatininyeni ba?ladigi ifade edilirken, obiir taraftan ugak- 
lanmizin bombardimana devam ettigini okuyoruz. 

Robert Olson’un garpici tezi boylece dogrulanmi? oluyor. Biz 
daha gok Sabiha Gokgen’in Dersim i bombalamasina takmi? durum- 
dayiz ama Olson’un agiga gikardigi gergek §udur: Kiirt isyancilarin 
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Zilan Harekati'nda kullamlan ugaklardan biri 


ve koylerin bombalanmasi sayesinde stajini tamamlami§tir Tiirk 
Hava Kuvvetleri! 

Biz 16 Temmuz tarihli Cumhuriyef i okumaya devam ediyoruz: 

Agri Dagi tepelerinde kovuklara iltica eden 1.500 kadar ?aki kal- 
mi§tir. Tayyarelerimiz bilafasila [araliksiz] u^u^lara devam ederek, 
§akiler iizerine ^okyakindan bombardiman ediyodar. Hava ate§i 
siireksiz [kesintisiz] devam etmekte, Agri daimi infilak ve ate§ 
i<;inde inlemektedir. (...) Siivarilerin yeti$emedigi yerlerde Tiirk'iin 
demir kartallari asilerin hesabmi temizlemektedir. 

15 binden fazla e$kiya 

Fakat operasyon sadece Agri Dagi’nda degil, daha giineyde, Van 
Golu’niin kuzeyindeki Erci§’te, Zilan Deresi’nde de buttin hiziyla 
devam etmektedir. Aym gazeteye gore Agri Dagi eteklerinde e§ki- 
yaya iltica eden koylerin ahalisi Erci§’e sevk olunmu$tur. Gazetede 
yazildigina gore, 

Zilan Harekati’nda imha edilen e§kiya miktari 15 binden fazla- 
dir. Yalmz bir mtifreze ontinde dii§up olenler 1.000 ki§i tahmin 
edilmektedir. Buradaki harp pek miithi? bir tarzda cereyan etmi§, 
Zilan Deresi lebalep ecsad (cesetler) ile dolmuftur. 

Bu nasil bir bilgidir? insamn inanasi gelmiyor. 

Zilan Deresi’nin agzina kadar cesetlerle doldugunu bildiren ga- 
zetedeki haberin bir kismi devletin okuru gaza getirmek i^in verdigi 
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yanli hilgiler olsa dahi, Agri Dagi harekatinm heniiz ba§lamadigi 
hesaba katilirsa Zilan Deresi’nde oldiiriilen 15 bin ki§inin tamami- 
nin e§kiya ya da bugiinkii deyimle terorist olmasi mumkiin mudiir? 
E$kiya dedigin en fazla 40-50 ki§ilik gruplar halinde bulunur. 15 bin 
e§kiya resmen ufak bir ordu demektir ve gerilla mantigina terstir. 

Akla mantiga sigmayan bu veriyi sunanlar, sadece Zilan’da 15 bin 
teroristin bulunmasimn ne anlama gelecegini anla^ilan kimsenin 
fark etmeyecegini zannetmektedirler. Bu agikga bir katliamdir ve 
katliamin Dersim’de veya Zilan’da olmasinin bir onemi olmamasi 
gerekir. Ama bazilan igin var anla§ilan. 

Alevi Dersim igin ayaga kalkan Tiirkiye’nin Siinni Van’a bagli 
Erci§’teki Zilan halki igin de o giir sesini yiikseltmesi gerekmez mi? 

Dahasi diger Dersim’leri de tarti§maya hazir nnyiz? 


1925 Yilinda Demokratik Cumhuriyete Giden 
Yoldan Nasil Sapmi§tik? 


“Pa§a Kazim” adiyla me§hur olan Gazi’nin yakinlanndan biri, 
1940’larda bir giin Ankara’dan trenle Haydarpa§a’ya gelmi§. Saga- 
nak yagi§ varmi§. Kendisini kar§ilayanlar “Sormayin efendim, bir 
haftadir hig durmadan yagiyor” diye yakinmi§lar ve arkasindan 
Ankara’nin havasini sormujjlar. “Ankara giinliik giine§lik” cevabini 
alinca “Nasil olur, burada yagmur, firtina ama Ankara giinluk gii- 
ne§lik!” diye §a§irmi§lar. O da “Eee, orasi devlet merkezi,” demi$, 
“havalarin bozmasmi hiikumet yasakladi." 

Pa§a Kazim aslinda yalniz Ankara’ya degil, Tiirkiye’ye de hakim 
olan ismet Pa§a’nm diktatorliik zihniyetini espri firminda pi$irerek 
servis etmi§. 

Zannedilir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Tek Parti 
idaresine gegilmi$tir. . . 

Zannedilir ki, Cumhuriyet’in perdesi serbest segimlerle agil- 
mi§tir... 

Ve zannedilir ki, biitiin yasaklar Osmanli zamamnda, biitiin oz- 
gurlukler ise 29 Ekim 1923’ten sonradir... 

Oysa gergekler bazen hayallerimizi yikar. Yikilsin diyorsamz de- 
vam edin okumaya. 

Cumhuriyet kurulmadan hemen once II. TBMM segimleri yapil- 
misti. Gorunuste bir hiikumet krizi gikarilarak gidilmi$ti segime ama 
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bu segimlere hem Mehmed Akif gibi “mollalar"in temizlenmesi hem 
de Lozan’i kabul etmeyeceklerin tasfiyesi igin gidildigini biliyoruz. 

DerkenMeclis’tebir"Selamet-iUmumiyeKomitesi”olu$tumldu.Tehdit 
vebaskiylakanun<;ikarmakvemuhalefetisindirmekbukomitening6reviydi 
(RaufOrbayanlatir).lQinedolu§anaskerkokenlimilletvekilleriyuzunden 
Meclisneredeysegenelkiirmaykarargahlarindanbirinedbnmu^tu.Askerin 
kontroliindeki sikiydnetim ilan edilmi? bir Meclis de diyebiliriz ona. 

1923 Agustos’unda acplan meclisten Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, 
Kazim Karabekir ve Adnan Adivar gibi muhaliflerin temizlenmesi 
miimkiin olamami§ti, zira bu kadar mutlak bir grig heniiz yoktu 
Gazi Pa$a’nm elinde. 

Tezvirat ba§liyor 

1924 yilmda hilafetin lagvi dahil sarsici adimlar atilmi§ ve tarti§- 
malar muhalif Terakkiperver Cumhuriyet Firkast’nm kurulmasiyla 
sonu«;lanmi§ti. Istiklal Sava$i’nm kahramanlanndan Karabekir, Ce- 
besoy, Cafer Tayyar, Refet Bele, Rauf (Orbay), Adnan (Adivar) gibi 
28 milletvekili "ikinci grup” bunyesinde yuruttiilderi muhalefeti bir 
parti gatisina ta$imak ihtiyacmi duydular. 

llkba$vekiltsmetPa$akoltuktayakla$ikbiryilkalabilmi$,TCF’ninku- 
ruldugu Kasim ayinda istifaederekyerine daha liberal olan Fethi (Okyar) 
Bey gelmi^ti. Devletq CHF iktidarda, liberal TCF muhalefetteydi veyeni 
ba$bakandaCHF’liolmaklabirlikteegitimvezihniyetitibariyleliberaldi. 
SankiikipartilibirdemokrasininumutipyekleriaipyorduTurkiyesiyasetinde. 

TCF’ninadmda“Cumhuriyet”kelimesivardi,hattabunuHalkPartisi’nden 
once almi$lardi ama tiiziik ve programlari kismen liberaldi. Ozgurliiklere 
onemveriyor.diniinan^vefikirleresaygigosterdiklerinibeyanediyorlardi. 
Birde40.maddesivardibutuzugiin,yabanci sermayeniniilkeyegelmesi 
kalkinmanin olmazsa olmazi olarak gdriiliiyordu. 

Tabii tezvirat hemen ba§lami$ti. 

Bunlar irticayi hortlatmak istiyor ve iilkeyi yabancilara pe§ke$ 
q:ekmeye hazirlamyorlardi. Ali Fuat Pa$a, lsmet Pa§a’nm istifasindan 
sonra yeni hiikumeti kuran Fethi Bey kabinesini ele$tirirken “Iktidara 
gelen hukumetler en saglam dayanaklanm milletin sinesinde ara- 
malidir” deyince kiyamet kopuverdi. Halk Partililere gore iktidarlar 
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millete degil, Meclis’e giivenmeliydi. Miiletin sinesine dayanmak 
Meclis'e tecaviiz, hatta hakaret demekti! (Belki inanamiyorsunuz 
ama soylcdikleri aynen boyle!) 

Ba§vekil Fethi Bey, CHF grubuna hakim olamiyordu. Zaten 
Meclis’e mebus subaylar hakimdi ve silahla i^eriye girilmesi vaka-i 
adiyedendi. l§te bu sirada muhalefet partisinde bulunan Deli Halid 
Pa§a, CHF’li milletvekillerinin arasindayken sirtindan vurulmu§ ve 
hastaneye kaldirilmadan Meclis’te inleye inleye can vermi$ti. lleride 
geni^e yazacagim bu olay, 9 §ubat 1925 giinii meydanagelmi§ti. Mu- 
halefete tahammiilu olmayan iktidar, be§ giin sonra altin bulacakti. 

JjeyhSaidlsyani’ndaFethiBeyolayibiiyiitmemeye^ah^tiveserttedbir- 
leralarakelinikanabulamakistemedi.BirdahagiivenoyuistediMeclis’ten. 
TCF’nindestegiylealdida.ArtikarkasindaMeclisdestegiolanbirhiikumet 
vardi.Ancakiktidardaydiamamuktedirdegildiveasilmuktedirinkimler 
oldugu Qok ge^meden anla$ilacakti. 

Dini siyasete alet etmek 

Halk Partili $ahinler sadece $ark’ta tedbir almanin yeterli olacagmi 
savunangiivercin Fethi Bey’i pasifbuluyorveba§larindaistemiyorlardi. 
Onlara gore q:oksert tedbirler alinmali, bunlar biitiin iilkeye yayilmali ve 
asiler siki bir member i^ine alinmahydi ki, irticanin ve dahi muhalefetin 
beli kirilabilsin! 

Fethi Bey direniyor ve $eyh Said Isyani'ntn asil nitisebbibinin $imdi 
§ahinle§mi$bulunan RecepPeker’inDogu’dakiyanli$icraatlarioldugunu 
§amargibiindiriyorduyuzune.Nekigucuyetmedivekabinesidu§iiruldu. 
Bu, Cumhuriyet donemindeki en ciddi demokratikle$me firsatlanndan 
birininhoyratgaharcanmasianlaminageliyordu.lkincisiisesadecebirkag 
ay sonra TCF’nin kapattiriimasi olacakti. 

Bundan sonra Gazi, pusuya yatmi$ bulunan lsmet Pa$a’ya verdi 
hiikumeti kurma gorevini, o da kendisine olaganiistu yetkiler veril- 
mesini $art ko$tu. Ba$ka tiirlu kabul etmemi§ti gorevi. Ulkeyi ancak 
boyle diizeltebilirdi! 

lsmet Pa$a i$i siki tutuyordu: Meclis devre di§ina itilecek, ba- 
sin susturulup muhalefet sindirilecek, itiraz edenler ise Istiklal 
Mahkemesi’ne verilip solugu daragacinin golgesinde alacakti. 
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KazimKarabekirPa§a§iddetleitirazettiTakrir-iSiikun,birba$kadeyi§le 
Susma Kanunu'na. Asil hedefin muhalefetin tasfiyesi oldugunu Meclis 
kiirsusiinden cesaretle haykirdi. Milletin en tabii haklarindan mahrum 
edilmesinin Cumhuriyet'e §eref vermeyecegini anlatti. 

Buna kar§ilik Milli Savunma Bakani Recep Peker hincini basindan 
aldi. "Sarah salyalanni” her gun halkin yiizune fi§kirtan bu odaklar 
(!) kapatilmaliydi. Buna Karabekir itiraz etti. "20. yiizyilda zan ve 
vehimle millet idare edilemez” dedi. 

Ve Karabekir’in dedikleri Qikti. 

Takrir-iSiikunKanunilel4gazeteden8’ibiremirlekapatildi.Kalan6’si 
iseadetanefesalmayakorkuyordu.0nceTCF’nintuzugundeki"Diniinang 
vefikirleresaygiliyiz”(Efkarveitikadat-idiniyeyehurmetkanz)maddesinin 
$ark’taki isyam te§vikettigi iddiaedildi.OysabupartininAnkara'nin bati- 
sinda§ubesibileyoktu.Eakinkurt,kuzuyuyemeyeniyetlenmi§tibirkere. 

BuaradaiktidarikiguveniliradamimTCF’yesoktu.onlardanastlolu- 
yorsa bir kahvede polislerin yamnda, iktidara gelirlerse yeniden h ilafeti 
getireceklerinden filan bahsettiler. Polisler de rapor tutup ?ikayet etti. 
Ve3 Haziran 1925 giinii toplanan Bakanlar Kurulu, Karabekir’in ba§kani 
oldugu TCF'yi kapatti. 

Parti kapama ayibi 

Film gibi degil mi? 

Boylece ilk liberal hukiimetimizolan Fethi Bey kabinesi 101 giin- 
de du§uruliirken ilk muhalefet partimizin dmrti de sadece 6,5 ay 
surmti§ oldu. 

Bu arada neler olmami§ti ki! 

Ikiaydabastirilan$eyhSaid01ayibahaneedilerekTakrir-iSukunKa- 
nunu<pkarildi,2yilkorkun$birbaskiy6netimiuygulandi(sonradan4yila 
gikarildO.basinsusturuldu.muhalefetbitirildi.Meclisdevredi^indabirakildi. 
ismetPa'jaiseulkeninuzerindenbirtirpangibige^entstiklalMahkemeleri 
i<;in "Bilhassa hayirli ve feyizli olmu?tur” diyecekti. 

Hayatta kalabilen 6 gazeteden Hiir Fikif in ba§yazari Kiliq-zade 
Hakki ise ismet Pa§a’yi ol^iisuz sozlerle bviiyordu: 
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Eseriniz olan bu kanun oyle bir mucizedir ki, Mesih ibn Meryem’in 
(Hz. Isa) maruf ekmek ve bahklarindan ziyade halki doyurmu§tur! 
(13 Femmuz 1925) 

Pes, degil mi? Bir demokratik tecriibeden sadece birkat; ayda 
geldigimiz noktaya bakin! 


Cumhuriyet Tarihinde Riisvet ve Yiice Divan 


Yolsuzluk ve ru§vet, insanlik tarihinin ba§langicina demir atmak- 
la beraber ona kar$i miicadele edenlerin macerasi da aym §ekilde 
tarihin derin katmanlari arasindan diri ba§larini (pkanrlar. 

1 1. yiizyil Qin’inde Wang An Shih, 14. yiizyil Tunus’unda tbn 
Haldun, yolsuzluk olgusuna ne§terlerini vuran dii§uniirlerden sadece 
ikisi. Zamanimizda ise Islam diinyasinda meydana gelen yolsuzluk- 
lada ilgilenen Prof. Dr. Seyyid Hiiseyin el-Attas, Rii?vet adh kitabinda 1 
<;agda§ Islam diinyasinda yolsuzluklarm sebeplerine nafizane bir 
nazarla egilmi§ ender uzmanlardan biri. 

El-Attas’a gore rii§vet ve yolsuzluk olaylarimn ordiigii ag oylesine 
karma§iktir ki, son derece dinamik liderler bile kendilerini bu aga takilip 
kalmaktankurtaramazlar.Ahlakidonanimlanyeteriderecedemiikemmel 
yeterli sayida insamn destegi olmaksizinyolsuzluklarla ba§a gikmak igin 
giri§ilen her gaba sonu$suz kalmaya mahkumdur. 

Ote yandan yakin tarihte rii§vet ve yolsuzluk veya suistimal olaylari- 
nm ba§langicim hemen Cumhuriyet’in ilanindan bir ay sonrasina kadar 
uzatmak miimkiindiir. 

I.ozan gbrii§meleri sirasinda Ankara’daki hiikiimet biitgede yeri 
olmadigi halde Ziraat Genel Miidiirliigii’ne bir tahsisat verdirmi§tir. 

1 Seyyid Htisevin el -\ttas, Riifvet, (,.eviren: Cevdet Cerit, Pinar Yayinlari, Is 

tanbul 1988. 
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Eski Bahriye Vekili Ihsan (Eryavuz) Bey hakkindaki Meclis 
sorujturmasi devrin karikaturciilerine 
malzeme kayna§i olmustu. 

Millet Meclisi toplamr ve bu tahsisati onu tahsis edenlerden, yani 
zamanin Ba§bakam Rauf (Orbay) ve lktisat Bakani Mahmut Hsat 
(Bozkurt) beyler ile diger bakanlardan e§it olarak tahsil edilmesini 
karara baglar. Kayda deger bir huktim oldugu tarti?ilmaz... 

Bunun arkasindan zaferden sonra zengin ve firari Rum ve Hrmeni- 
lerin t^i^leri Bakam’nin emriyle iilkeye yasa di$i yollardan sokuldugu 
ve bu i§ten gikar saglandigi dedikodulari ayyuka gikar. Bundan l<;i§- 
leri Bakani Ferid Bey sorumlu tutulur. Yiice Divan’a verilecektir ki, 
Bakan Bey nasilsa hastalanir ve Meclis tatildeyken istifa eder. Bir ara 
'l'evfik Rii$tii (Aras) Bey’in de adi kari$ir olaya. Lakin Ba§vekil Ismet 
Pa§a lgi§leri Bakam’nin istifasini yeterli gbriip olayin iistiinii kapatir. 

Fakat asil sarsici yolsuzluk olayi Havuz-Yavuz davasi diye tarihe 
gegmi§ ve suglular hapisle de olsa bir §ekilde cezalandirilmi§tir (Ta- 
bii Istiklal Mahkemesi’nin eline dii§mii§ olsalardi kendilerini idam 
sehpasinda bulmalari an meselesiydi). 

Asil garip olani, Yiice Divan’a (Divan-i All’ye) gonderilen ve 2 yil 
agir hapis cezasina garptinlan Bahriye Vekili Top<;u Ihsan veya nam-i 
diger Ihsan Eryavuz’un bir stire once Ankara Istiklal Mahkemesi’nde 
ba$kanlik yapmi§ olmasiydi! Sizin anlayacagintz, kimin hakim, kimin 
mahkum oldugunun birbirine kari§tigi devirlerdi. 
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Neden Havuz-Yavuz? 

Bu davaya halk arasinda “Havuz-Yavuz davasi" denilmesine 
sebep, 1914'te Almanlardan sozde satin aldiginuz Yavuz (Goeben) 
zirhlisinm tamiri igin havuza alinmasi gali§malan sirasinda ortaya 
gikan yolsuzluklann yargilanmi§ olmasidir. 

Aralik 1927 tarihli gazetelerde ilk soylentiler yayilir. Yavuz zirh- 
lisinin tamiri igin yaptlan sozle$melerde Ihsan Bey’in ele§tirilmeyi 
ve sorumlulugu gerektiren bazi hareketleri gbrulmu$tii. 

Qok gegmeden Ba§bakan Ismet Pa§a (inonii) TBMM’de bombayi 
patlatir. Agir bir dille sugladigi kendi Bahriye (Denizcilik) Bakam 
Ihsan Bey hakkinda soru§turma agilmasim ister. Boylece dort ay 
sirrecek olan Yavuz-Havuz yolsuzluk davasinin pimi gekilmi§ olur. 

Alindigindan beri ciissesine kiyasla pek az i§imize yaramakla be- 
raber ba§muza bela iistiine bela getirmi§ olan Yavuz, bu defa da bir 
yolsuzluk olayinda sahne alir. 19 18 yilinda Ingilizlerin mayin ve ugak 
hucumlarina maruz kalarak yara alan zirhli once Istinye Koyu’na, 
ardindan da izmit’egekilir (MondrosMutarekenamesi’ndeYavuz’u 
Ingilizlere kaptirmamak igin az mi miicadele vermi§ti Rauf Bey!) 

Bu arada 1925 yilinda Atatiirk, Yavuz’u ziyaret eder ve tamir edil- 
mesini ister. Milli Savunma Bakanhgi ( Miidafaa-i Milliye Vekaleti) 
da tamir igin butgesine tarn 2 milyon lira odenek koyar. 

tyi de tamir nasil yapilacaktir? 

lhaleyle tabii. Bunun iizerine Enver Pa§a’nin eni$tesi olan Omer 
Nazim Bey ve arkada$i Dr. Fikret Bey el birligi yapar, aralarma Ce- 
belibereket Milletvekili Ihsan Bey'i de alarak Alman Bohm und Voss 
§irketinin temsilcileri sifatiyla bir §irket kurarlar. Sozle^me imzalarlar 
ama kagit iizerinde kalir. lhaleye katilirlar. 

Ancak fark edilir ki, Yavuz’un tamiri ancak bir havuz iginde miim- 
kiin olabilecektir. O zaman da §u soru gikar kar§ilarina: Ya di$aridan 
hazir bir havuz ahp getirecekler ya da igeride bir havuz yapilmasi 
i§ini ihaleye vereceklerdir. tiki hizh neticelenecek, ikincisi ise ucuza 
gelecektir. Tercih ilkinden yana yapilir. 

Ancak teklif veren tngiliz $irketi Vikers Armstrong’la tarn masaya 
oturulacaktir ki, ilging bir geli§me ya$anir. Yavuz’un tamiri ihalesine 
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katilmi$ olan Topgu lhsan o sirada kurulan Denizcilik Bakanhgi’na 
(Bahriye Vekaleti’ne) getirilir! 

Bu Qok garip bir durumdu ama olmu§tu i§te. lnonii atami$, Gazi 
onaylami§ti. Onlardan gizli sakli bir i§ olabilir miydi zaten? 

thaleye katilan ortaga yeni kurulan bakanligin koltugunu layik 
gormek bugiin anlayamadigimiz garpik bir baglantimn ipucunu 
uzatiyor oniimuze. Ne var ki olaylar bunun bir tuzak olup olmadigim 
anlamamiza elverecek §ekilde geli§miyor. 

Bakanin yargilanmasi 

lhsan Bey hazir havuzu almaya karar verdiyse de §irketin Tiirkiye 
temsilcisi Hikmet Pa$a i§i kari§tirdi. Havuzun iyi durumda olmadigim 
gordii. Ingilizler de tavsiye etmeyince i§ suya du§tu. Bunun uzerine 
bir havuz yaptirilmasi karan alindi. Bu defa Alman §irketi bu ihale 
igin kiyasiya rekabete girecek ve ne olacaksa i§te o sirada olacakti. 

Son teklif tarihi 7 Mayis 1925’tir. Dockbau $irketi 226 bin Ingiliz 
lirasi teklifte bulunmuf, Flander §irketi ise ihaleye kapali zarfini 
gdndermemi§ti. Yani tek teklif verilmi§ti. Herkes ihaleye katilan tek 
§irket olan Dockbau’nun kazandigini dii^unurken beklenmedik bir 
§ey oldu ve ihale, agik eksiltmeye katilmami§ olan Flander’e verildi! 

Bu nasil olmu§tu? 

Herkesin kafasi kari$mi§ti. Meger Flander’in miiduru rakip fir- 
mamn ne kadar teklif verdigini igeriden ogrenmi§, ondan bin lira 
a§agi vererek ve iistiine bir mayin montaj fabrikasi da hediye ederek 
ihaleyi kilifina uydurup kazanrm§ti! 

Usulsiizliikler 

lki usulsuzliik vardi burada: 

1) Ihale Kanunu’na aykiriydi, 

2) Flander’in teklifi son teslim tarihinden geq: gelmesine ragmen 
kabul edilmi§ ve ihale ona verilmi§ti. 

Peki yetkililer bu teklifi neden kabul etmi$lerdi? Yoksa bir menfaat 
ili§kisi mi vardi Topgu lhsan ile §irket arasinda? 
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Flander §irketi i§i soz verdigi tarihten ge$ bitirdi, havuzu yapti 
ama Yavuz indirilirken havuz kirildi. Neticede i§ bitti ama herkesin 
de sabri tukenmi§ oldu. 

Yavuz’un tamiri ise ayn bir yilan hikayesiydi. 

St. Nazaire adli Fransiz §irketine verilen ihalede Ihsan bey Bakan- 
lar Kunilu’nun kabul etmedigi bazi sozle$me degi?ikliklerini kendi 
karariyla ger^ekle^tirmi^ ama bu da yeni §upheleri uyandirmi^ti 
kamuoyunun aklinda. Bakanbk aradaki farki kapatmayi kabul et- 
mi§ti ama bu defa da Bakanlar Kurulu reddetmi§ti. §imdi onun da 
hesabi sorulacakti. 

Hem de bakanligin kaldirilmasi haberini sagir sultanin bile duydugu 
bir sirada Ihsan Bey’in apar topar sozle$meye yeni maddeler ekletmesi 
yolsuzluga cila vuruyordu. Bu i§te kasit ve ru§vet mi rol oynami§ti? 

l§te ismet Pa$a’nm karariyla toplanan tahkikat (soru§turma) 
enciimeni Bakan Ihsan Bey’in dokunulmazligmi kaldiracak ve onu 
Yiice Divan’a gonderecekti. 

19 Nisan 1928’de atpklanan kararda eski bakan Topgu Ihsan 2 yil 
agir hapse, milletvekili Sapancali Hakki 1 yil, Dr. Fikret ile Nazim Bey 
ise 4’er ay hapse inahkum edilmi$lerdi. Boylece Cumhuriyet tarihinin 
ilk Yiice Divan’i bir bakan ile bir milletvekilini cezalandirarak bir ilke 
imza atmi§ oluyordu. 2 

tstiklal Mahkemesi Hakimi Top(,:u Ihsan bu defa mahkum ol 
mu§tu. 


2 Havuz-Yavuz davasinin aynntilari igin bkz. (denial Kutay, Cumhuriyet Dev- 
rinde Suistimaller: Divan - 1 Aliler Meclis Tahkikati, 2. baski, Istanbul 1958. 


Tekkeve Zaviyeleri Kapatan Kanun 
Anayasaya Aykiriydi 


Turk Ihtilali’nin karan Bati medeniyetini kayitsiz §artsiz 
kendisine rnal etmek, benimsemektir. Bu karar o kadar 
kesin bir azme dayanmaktadir ki online yikacaklar 
demirle, ate$le yok edilmeye mahkumdurlar. 
Mahmut F.sat Bozkurt (Adalet Bakani)' 


Tiirkiye’de hukukun igine siiriiklendigi peri^anligi beraberce 
ya§iyoruz. 

Galiba bizde yasama sureci Enver Papaya izafe edilen “Yok ka- 
nun, yap kanun” tekerlemesine uygun bigimde ilerlediginden oluyor 
biitun bunlar. Oyle ya, kanun yoksa yapmaktan daha kolay ne var? 
Uymazsa yeni bir gomlek yok degil ya! 

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da aym mantik devam 
etti. Nitekim tekke ve zaviyeler ile tiirbeleri tek hamlede kapatan 677 
Nolu kanun kabul edildiginde kimse bunun 1924 Anayasasi’nm 75. 
maddesine aykiri oldugunu fark etmemi§, etmi§se bile kulaginm 
iizerine yatmi§tir. 

Ote yandan 1928 yilindayapilan anayasa degi§ikliginde devletin 
dininin Islam olduguna dair fikra ile 26. maddede nasilsa kalmi? 

1 Mahmut Esat Bozkurt, “Medeni Kanun nasil hazirlandi?", Medeni Kanun’un 
XV. Yildoniimii tcin, Istanbul 1944, s. 1 1. 
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olan §er’i hiikiimlerin Meclis tarafindan ytiriitiilecegini amir ciimle 
kaldirilmi§, hatta “Vallahi" diye ba§layan Islam! yemin §ekli namus 
iizerine ant igmeye donu§tiiriilmii$ oldugu halde kimsenin aklina 
tarikatlara mensubiyeti serbest birakan anayasanm 75. maddesini 
degi§tirmek gelmemi§tir. 

Jaschke gibi biryabanci olmasa 2 dikkatimizi gekmeyecek olan 
bu hayati konu iizerinde neden durdugumuzu, maddenin 1937’ye 
kadar yiiriirlukte kalmi§ §eklini okudugumuzda daha iyi anlayacagiz. 
l?te bugiin bile gerisinde oldugumuz 1924 Anayasasi’nin o unlit 75. 
maddesi: 

Hig kimse mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi ictiha 
dindan dolayi muaheze edilemez (sorgulanamaz). Asayi§, adab-i 
mua§eret-i umumiye (gene! gorgii kurallan) ve kavanine mugayir 
(kanunlara aykiri) olmamak iizere her tiirlii ayinler serbesttir. 

Neymi§? Hi^ kimse bir tarikata mensup oldugundan dolayi hesaba 
9ekilemezmi§, bir. Kanunlara ve adaba aykiri olmamak §artiyla her 
tiirlit ayin serbestmi§, iki. 

O zaman biz de sozde hukuk devrimi ile modern devlet olma 
katina yiikseldigimizi zannedenlere soruyoruz: 

1924 Anayasasi’nin 75. maddesi 1937’ye kadar yiiriirlukteyken siz 
hangi hakla 30 Kasim 1925 tarihli kanunla tekke ve zaviyeleri kapatir, 
§eyhlikleri ve tarikatlan yasaklar, hatta “tarikat ayini icrasina mahsus 
olarak ge^ici de olsa yer verenlere” hapis cezasi verdirebilirsiniz? Bu 
mu “hukuk devrimi”? Bu mu sozde modern devlet? 

Goriildiigii gibi tekke ve zaviyeleri kapatan kanun agikga 1924 
Anayasasi’na aykiridir, batildir, ge^ersizdir. Qtinku kanunlar ana- 
yasaya aykiri olamaz. Bu ilkeyi 1. simftaki hukuk talebesi bile bilir. 

Cikarildigi tarihte dahi batil (gegersiz) olan bu kanunun bugiin 
gelinen insan haklan ve sivil toplum evresinde tutunacak dali kalma- 
digi halde hala yiiriirlukte kalmasi igimizi kanatmaktadir. Yetkililerin 
bir torba kanunla bu dzgiirliikleri yasaklayici kanunu kaldirmalan 
halkin beklentileri arasinda. Bilsinler ki, 1924 Anayasasi kadar ol- 

2 Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye’de tslamlik, Qeviren: Hayrullah Ors, Bilgi 

Yayinevi, Ankara 1972, s. 37. 
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sun bagnnda ozgiirluklere yer aqmayan bir anayasayla yonetilmek 
hakikaten zorumuza gidiyor. 

Slit karde§le evlenmek serbest 

Medeni Kanun kabul edilirken de fahi$ bir hata (!) i^lendigini 
sdylememiz lazim. Isvigre Medeni Kanunu Fransizcadan yalan yanh§ 
terciime ettirilerek (ki geviri hatalanni yillar sonra iilkemize gelen 
hukukcju Ernst Hirsch §a§kinlikla fark edip dile getirecektir) 17 $ubat 
1926’da leh ve aleyhinde dahi konu^ulmasina miisaade edilmeden 
kabul ettirilmi§tir! Ote yandan Medeni Kanun’un yiirurluge girme 
tarihi 4 Ekim 1926 olarak belirlenmi$tir. l$te tam bu arada kanundaki 
o fahi§ hata (!) fark edilecekti. 

Meger Hiristiyan Isvi^reliier laiklige aykin ama Islamiyet’e ve 
geleneklerimize uygun dii§en bir maddeyi 'gaktirmadan' kanunla- 
nna ili§tirivermemi§ler mi? Zamanin Adalet Bakani Mahmut Esat 
(Bozkurt) 92. maddenin ilk fikrasindaki bir ifadeyi kaldirmak iizere 
hi§imla harekete gegecektir. Kanunun ilk §ekli aynen $oyleydi: 

A§agidaki kimseler arasinda evlenmek memnudur (yasaktir): 
Neseb sahih olsun olmasin usul ve film arasinda; ana baba bir 
veya baba bir karde§ler arasinda, bir kimse ile amca, dayi, hala 
ve teyzesi arasinda, silt ana ve kardejler arasinda. 

tsvi(;re’den alinan Medeni Kanun’da evlenilmesi yasak kimseler 
arasinda “siit ana ve karde$ler” de sayiliyor. Ne bilyiik bir facia degil 
mi! Tabii malum zihniyettekiler igin oyle. 

Acar bakammiz derhal harekete gegecek ve kanun heniiz ytiriir- 
liige girmeden verdigi degi§iklik onergesiyle “silt ana ve karde$ler 
arasinda” evliligi yasaklayan ifadeyi kanundan gikaracaktir! Boylece 
Medeni Kanun'da Kur’an’a ve orf ve adetlerimize uygun dii$en bir 
madde, sozde laiklik kaygisiyla kaldirilmi$, elin Hiristiyan ve “laik” 
tsvigrelilerinin bile yasakladigi siit ana ve karde$lerle evlilik bir Miis- 
liiman ve “laik” iilke olmamiza ve Kur’an'da siit karde$le evlilik acpkga 
yasaklandigi (Nisa, 23) halde bizde serbest birakilrm§tir. 
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Nitekim Bakan Mahmut Esat, Medeni Kanun’un yiiriirluge girdigi 
giin milletimizin 13 asrin (lslam’in) kendisini geviren bozuk (sakim) 
inanglarindan ve kari§ikligtndan kurtulmu§, eski medeniyetin kapi- 
larim kapayarak gagda§ medeniyetin igine girmi$ olacagim yazma 
ciiretini gosterecektir. 

(^agda^liktan anladiklari da slit karde§le evlenmeyi serbest birak- 
mak ve anayasaya aykiri kanun gikarmak olsa gerek! 

Lozan’da dayatildi 

Halbuki Lozan Bari§ Antla§masi imzalanmadan once yeni bir 
medeni kanun igin Meclis’te hummali gah§malar yiirutiilmekteydi. 
Komisyonlardaki hukukgular hem Islam hukukundan hem de ulus- 
lararasi hukuktan yararlanarak yeni kanunlar yapmak igin ter dokii- 
yorlardi. Hatta 30 Aralik 1923’te bir kanun tasansi Meclis’e sunulmu§ 
ama zamamn Adalet Bakam Seyit Bey tarafindan geri aldirilmi§ti. 

Gariptir, Lozan’in Ingiltere krali tarafindan onaylanmasindan 
sonra Kanunlan Degi§tirme Komisyonu tekrartoplandiginda masada 
artik Islam hukukundan yararlamlacagina dair bir ifadeyi bulmak 
miimkim olmayacaktir. Tamamen ‘gagda§’ bir devlet kavramina 
dayanacakti kanunlarirmz. “Ytiksek medeniyeti temsil eden Garp 
milletleri”nin kanunlari almacak, uluslararasi orf ve adetler ihmal 
edilmeyecekti. 

Peki bizim orf ve adetlerimize bu dii$manlik nedendi? Hani “Tiirk- 
gii” ve “milliyetgi” idik! Kendinden, orf ve adetlerinden utanan bir 
milliyetgilikti bizimkisi. Oysa milliyetgilige bundan daha uzak bir 
tavir tasawur edilebilir mi? 

Bu arada komisyondaki bir tiyenin sessiz sedasiz istifa ettigi go- 
riilecekti. Saglik sebepleriyle istifa ettigini bildiren iiye, devrin onde 
gelen Islam hukukgularindan Omer Nasuhi Bilmen’den ba^kasi 
degildi. Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’in deyi§iyle muhtemelen yeni 
komisyonun hazirlayacagi kanunun gergevesini az gok tahrnin et- 
tiginden heyet iginde bulunmak istememi§ti. 3 

3 Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Araftirmalari, lz Yayincilik, 

Istanbul 1996, s. 310. 
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Yeni komisyonun 142 maddelik bir Aile Kanunu tasansi hazirladi- 
gim biliyorsak da Adalet Komisyonu’na teslim edildiginde ona ihtiyag 
kalmadigi bildirilmi§tir. Artik zahmete gerek kalmami$, bakanlik 
lsvigre Medeni Kanunu’nu Fransizca bilenlere geviriye vermi$tir 
bile. Prof. Aydin’in §u kanaati onemlidir: 

Butiin bu geli$melerde Lozan Antla^masi’nin ve bu antla§ma 
gorii§meleri sirasinda Batili devledere yeni Turk devletinin hu- 
kuki yapisi konusunda verilen sozlerin onemli rol oynadigi aq:ik 
bir bigmde gorulmektedir. 4 

Yeni kanunlar Qikarilirken hukukta realizm-rasyonalizm kutup- 
la$masim a§acak, tela§ etmeden ve uzun siire toplumun bedenine 
uyacak bir hareket tarzi benimsenmesi, her §eyden onemlisi de 
“Yok kanun, yap kanun” mantigindan neler ^ektigimizin bilinciyle 
hareket edilmesi i?te bunun igin onemlidir. 


4 Aydin, a.g.e., s. 310. 


Osmanli Ar§ivi Bulgaristan’a Okkayla Satilmi§ti 


Atatiirk’iin gizlenen bir vasiyetnamesi var mi? Bana gore yok, 
birilerine gore var, hem de 400 sayfalik bir hacimde! Son zamanlarda 
alevlenen tarti$ma bakalim nereye baglanacak? Genelkurmay bizde 
yok dedi ama yaygara aynen devam ediyor. 

Ote yandan Turk Tarih Kurumu 2005 yilinda Eatife Hamm'in 
mektuplanni apiklayacakti, ailenin miidahalesiyle apiklanamadi. i$in 
tuhafi, ne zaman agiklanacagi da belli degil. Bu agiklama Turkiye’deki 
ar$ivlerin giivenilirligini de tarti^mali hale getirmi§ti. 

Tabii biitun ar§ivler igin degil soylediklerimiz. Ancak Genelkur- 
may Ba§kanligi’na bagli ATASE Ar§ivi’ndeki kisitlamalar, Di§i§leri 
Ar§ivi’ndeki tasnifm bir turlii bitmek bilmeyi§i, t<p$leri-Emniyet 
Ar§ivleri’nde Kozmik Oda’da gizlenen belgeler gibi ornekler hem 
igeride hem di§anda ge^itli gevreleri ku§kuya du§iiriiyor hakli olarak. 

Bu arada 1'iirk Tarih Kurumu ’nun sabikasimn da epeyce kabank 
oldugunu belirtelim. 

“TurkTarihi”ni ortaya Qikarmak uzere kurulan bir kurumun bizzat 
gergekle§tirdigi Mimar Sinan’in mezarinm agilmasi ve kafatasimn 
ol(;ulmesi hakkinda herhangi bir kayit tutmami? olmasi gok tuhaf 
degil miydi sizce de? 

l§te koleksiyoner Atilla Oral’in bir sahaftan buldugu Atatiirk’un 
“sansiirlenen” mektubunun asli normalde TTK’da olmahydi, zira 
oraya yazilmi$tir. Ancak yoktur. Kurumun eski miidurlerinden Ulug 
igdemir’in §ahsi ar§ivinden (terekesinden) kopyasi gikan mektubun 
aslini bakalim ne zaman okuyabilecegiz? 
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Mektupta neler var 
peki? Mesela 511 ciimleler 
yeterince ilgin<p: 

Arabistan Yanmadasi’nin 
kumsal tjollerinden 'lkre- 
bismi rabbi’ safsatasini 
esas tutmuij olan Arap- 
larin medeni cihanlarda, 
bilhassa Turk zengin me- 
deni muhitlerinde bu ipti- 
dai (ilkel) ve cahiliyet dev- 
rinin timsali olan diistura 
yaslanarak yapmadiklari 
tahrifat kalmami$tir. 

Ba§ka ne var Ataturk’iin sansiirlenen mektubunda? Hz. Omer 
aleyhindeki §u ciimleye ne dersiniz?: 

...Omer’in (...) gosterdigi tpplak ve gifit Araplik maluimmuzdur. 

Ya halifeleri alaya aldigi §u agir sozii nasil yorumlamak gerekir: 

(Tiirkler) En nihayet Muhammed’in halifesi unvanini ta$imak 
maskaraliginda bulunanlari emir ve iradelerine ram etmi$lerdir.' 

Bunlar apatpk ortadayken Atatiirk’iin etrafinda kiyamet kopartilan 
sozde vasiyetinde 50 yil sonraki meghul yoneticiye halifeligi getirme 
ernrini verdigini soylemiyorlar mi? Insaf diyorum. Bu direktifi verecek 
ki§inin sagliginda hig degilse halifeligin yeniden kurulmasma yonelik 
bir imasi olsun bulunmaz miydi? 

Balya balya beige 

Bu bblumdeki asil meselemiz sansurleme, saklama, gizleme de- 
gil, resmen giimbur giimbiir satilmi? olan ar§iv belgelerimiz. Bizzat 
Atatiirk’iin Ayasofya’da mozaiklerin sivalarin altindan tpkarilmasi 
igin emir verdigi 1 93 1 yilinda get^iyor olay. Yani bii ilerine gore sozde 
“Altin (^ag’’da... 



Ibrahim Hakki Konyali balyalarla tasinan ve 
Bulgaristan’a gonderilen arjiv belgelerine su<;ustu 
yaparken 


1 Atilla Oral, Atatiirk’iin Sansiirlenen Mektubu, Demkar Yayinlan, Istanbul 
2013, s. 67-68. 
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Satilan •vrahin bulundufu 
Tarihl vesikalann okka ile M- 
tddigi hakkindaki f.iyialar Qzerine 
dGn tahkikal yaptik. Bir tok 
kimaclcr aatilan veaikalario Babi- 
lli'da evrak mahzenindeki kiy- 
metli cvrak oldu^unu zannetmif- 
! lerdir. Hitti bazi refiklerimix 
evrak hazincaiain res mini bile 
dercel miftir. 

Halbuki aatilan evrak bunlar 

I degil, Sultan Ahmet'te tapu dai- 
reai arkaaindaki maliye vekaletine 
ait mahzcndeki kagitlardir. Bun- 
lar aairlardan beri topbnmi^ eski 
I hcaap defterleridir. 


Sultan Ahmat'tehl mahzan 

Bu evrak ve defterler balyalar 
halinde g&nderiliyor. Fakat diger 
taraftan da luzumauz gorblen bir 
(ok evrak okka ile aatiliyor. Bu 
roeyanda bir Bulgar yirketine pek 
90k eaki evrak aatilmif tir. §irkct 
fimdiye kadar bunlardan 200 
balyayi ae vketmijtir. 

Satilan evrak tarihl vesikalar 
degildir. Maamafih i^lerinde bir 
zamanlar yapilan aeferlcr hesaba- 
tina ve bu gibi $eylere dair folc 
jayani dikkat ^eylrr vardir. Bun- 
lardan her zaman i^tifade etmek 
kabildir. 


Okka ile satilan evrak 

Maliye miifetti$leri 
tahki kata ba§ladilar 

Satilan evrak hazinei evraktaki vesaik 
degil eski hesap defterleridir 


Ak}am, 22 Mayis 1931 

“Altin (^ag” da, kime gore? Tarihimiz ve kiilturiimuze gore Altin 
(^ag olmadigi kesin. Tugralar ve kitabelerin kazinarak yok edildigi, 
camiler, medreseler ve tekkeler gibi vakif eserlerinin haraq mezat 
satildigi bir dbneme "Altin Qag" denilebilir mi? 

Ba§bakanlik Devlet Ar§ivleri tarafindan 1993 yilinda basilan 
liulgaristan’a Satilan Evrak... adh kitapta “Aravin bir milletin tarih 
ve kiilttir hazinesi oldugunu idrak eden ecdadinnz, bunun iqindir 
ki, kurdugu ar§iv te§kilatina ‘Hazine-i Evrak’ adini vermi$tir” diye 
yazili. Yani Osmanli doneminde ar§ivin adi, “Beige Hazinesi”dir. 
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Bakalim bu hazine 1931 yilinda nasil satilmi?? Sbziinii ettigimiz 
kitaptan okuyoruz: 

1931 yilinda, asla affediimesi ve unutulmasi mumkiin olmayan bir 
gaflet neticesi, bilebildigimiz kadan ile diinya ar$ivcilik tarihinde 
bu konuda tek ornek olarak, <;ogu maliyeye ait Osmanli donemi 
ar§iv malzemesi, milli hafizamizin bir bblumii, sorumsuz, milli 
kiiltur ve ?uurdan habersiz bir iki ki$inin gayretiyle Bulgaristan’a 
hurda kagit olarak satilmi^tir. 2 

Ancak Muallim Cevdet ve Ibrahim Hakki Konyali gibi iki hami- 
yetperver insan hadisenin uzerine gidince nakliye ve sati$lar dur- 
durulmu§, o zamana kadar satilanlann hurda kagit degil, tarihi ar§iv 
belgeleri oldugu anla§ilrm$ ve trenle giden balyalar geri istenilmi$se 
de Bulgaristan bu sayede en biiyiik Osmanli ar$ivlerinden birini kur- 
mu§, bize de birkat; guval i$e yaramaz belgeyi iade etmi^tir. O Bulga- 
ristan ki, bu gaflet ve hatta hiyanet yiiziinden bugiin Osmanli tarihi 
<;ali§anlarin ugramak zorunda olduklari duraklardan biri olmu$tur. 

Peki olay nasil ortaya 9ikmi§? 

Kilosu 3 kuru§tan beige 

Bunu Ibrahim Hakki Konyali’nm 4 Haziran 1931 tarihli SonPosta 
gazetesine yazdiklarindan takip edelim. Konyali’nm evrak ta§inirken 
gittigi ar§ivde gordiigii manzara §oyleymi§: 

Koridor harman halinde dbkulmii§ kagitlarla dolu idi. Arkada 
yiizlerce torba kagit yigilmi§ti. Torbalarin uzerine ipktim. (Jok 
kiymetli vesikalar, defterler goze garpiyordu... 

Kadrini bilemedigimiz degerlerden Muallim Cevdet ise ilk duydu- 
gunda inanamami^tir bu barbarliga. Gazeteleri ve resimleri goriince 
ba§indan yildirimla vurulmu$a doner ve hiingiir hiingiir aglamaya 
ba$lar. Ardindan kalkip giderSultanahmet Meydam’na. Manzarayi 
gozleriyle goriir. Ve yarim saat sonra bir kucak dolusu belgeyle geri 
doner. “Bunlari be§er kuru§a gocuklarm elinden aldim, tarihi evrak 

2 Mehmet Tosunlar ve Erol ("elik Bulgaristan’a Satilan Evrak ve Cumhuri- 

yet Doneminde Ar$iv C r alt$malari, TC Ba^bakanhk Cumhuriyet Ar$ivi Daire 

Ba$kanligi Yayinlari, Ankara 1993. 
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bu hale getirilir mi?” der ve gozya§lari bu defa kucagindaki belgeleri 
lslatir. 

Ardindan Ba§vekil Ismet tnonii’ye mektup yazip faciayi haber 
verir. 400’e yakin sandik ve balya dolusu beige, kilosu uq kuru§tan 
Bulgaristan’a satilmi$tir. Demek ki, Tiirkiye’nin en zengin ar§ivinin 
yansi imha edilmi§tir! 

Ve hig sakinmadan o oldurucii sorusunu sorar: “Biz vah§i miyiz?" 

Vah§i miyiz, degil miyiz? Tarih bunu yazmi§tir ve o donemde 
daha bilmedigimiz neleri yazacaktir? 

“Biz vah$i miyiz?” 

I§te Muallim Cevdet’in vagonlara nakledilirken yere dii$en ve 
sokaktaki Qocuklar tarafindan toplananlardan her birine 5’er kuru§ 
odeyerek satin aldigi belgelerden bazilari: 

1 . Viyana Seferi’ne dair pargalanmi§ yol masrafi defteri. 

2. Uygurca metinlerin Qozulmesi igin hayati degerde bir anahtar. 

3. Orhaniye zirhlisimn muhimmat defteri. 

4. Sirbistan’da ilk fethettigimiz Ni§ Kalesi’ne ait kayitlar. 

5. Gazi Mihal evladinm Plevne’deki vakfina ait bir kayit. 

6. 1700’lii yillarm ba§ina ait Hatice Sultan’in muhrunii ta§iyan bir 
mutfak defteri ki, o donemdeki yemeklerin nasil yapildigim vs. 
ogrenmek igin birinci el kaynaktir. 

7. Maliye memurlarimn mUhiirleriyle vergi ni§anlarmi iperen bir 
defter. 

8. Divan Edebiyati’nm yildizlarindan §eyh Galib’in evlatlarina ve- 
rilen bir ferman ve daha neler neler... 

Muallim Cevdet’in tsrari ve basmin rezaletin uzerine gidi§iyle 
mizrak guvala sigmayacak, Bulgaristan’a beige sevkiyati duracak 
ama giden de gitmi$ olacaktir. 

Sonunda Ba§vekil Ismet Pa$a sati§in durdurulmasi ve ar§ivin 
korunmasi talimatim verir ama Basra harap olduktan sonra... Yine 
de Muallim Cevdet bu faciaya “cinayet” demeye devam edecek, 
gazeteler ise §u ba§ligi atacaklardir: 

"Tiirk tarihinden be§ asir yagma edilmi§tir.” 


istiklal Mahkemeleri Adil miydi? 


Tarihi, ozellikle de yakin tarihi tarti§maya agiyorsaniz ba§iniz 
fena halde belaya girmi§ demektir. Kimi dost goriinenlerin biyikalti 
homurdanmalarina, ‘Ke§ke bu konulara hig girmese, yazik olacak’ 
repliklerine, belediyelerdeki programlarinizin iptaline, ‘belli yerler- 
den' bilgi alamamaya vs. razisiniz da, fazlasi var: Uyanlar, hakaretler, 
hatta agik veya orttik tehditlere de hazir olmalisiniz. Hatta bazilan 
da ‘yiiksek yer’dendir tehditlerin. 

Bu da gosteriyor ki, Tiirkiye’de yakin tarih heniiz ‘tarih’ olma- 
nn§, hafizanin o engin ummanina kari§mami§tir. Hala canh bir 
hesapla§ma konusudur ve yazdiklariniz bir yerlerde bazilarinca 
mimlenmektedir. Demek ki Tiirkiye’de tarih sadece “tarih” degildir. 

Ancak hedefinizi Mehmed Akif’in deyi$iyle “Hakk’i tutup kaldir- 
mak” olarak belirlemi§seniz bunlar sizi yildiramaz. Allah’in verdigi 
nefes miktarmca gorevinizi yapmak zorundasinizdir. Oyleyse sor- 
gulamaya devam... 

Standart tarih kitaplarina bakarsaniz Istiklal Mahkemeleri’nin re- 
jim du§manlarina, bu arada “irtica” taraftarlarina hak ettikleri cezayt 
vermek iizere kuruldugunu okursunuz. t$te onlardan birinde, ustelik 
ilk resmi Cumhuriyet Tarihi ders kitabinda Izmir Suikasti vesilesiyle 
temizlenenlerden §u parti propaganda konuf masini andiran iislupla 
bahsedilmesi dikkate deger: 



..t 
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Butun gazeteler gibi Son Saat gazetesinin ilk sayfasi da o gun tamamen Izmir Suikasti 
davasinda idam edilenlerin foto§raflarina aynlmijti. 
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Bu sefillerin ve curiim (sug) ortaklarinin kamnda Turkliik cevhe- 
rinden eser bulunmadigina §iiphe yoktur. Bunlar hicjbir milletin 
varliginda barindirmaga razi olamayacagi kadar soysuzlardir. 

Yanli§ okumadimz, bunlar bir ders kitabinda yazili. Ve muha- 
taplari gocuklar... Aym ha§in ve hesapla$maci iislubun giinumiize 
dek ya§amasina da pek §a§irmiyoruz. Neden mi? Bu tehditkar iis- 
lubu fena halde ‘igselle§tirdik’ de ondan. Hepsinden fenasi bu, yani 
zulme ah§mak. 

Bakin aym kitapta Use ogrencilerine nasil anlatilmi? Istiklal 
Mahkemeleri’nin mahiyeti: 

Istiklal Mahkemeleri (...) adalet miiesseseleridir. Bu mahkeme- 
lerin Cumhuriyet devrinde irtica ve ihanet hareketlerinin online 
getjmekte hayirli faaliyetleri goriilmu^tur. 

Tarih IV ba$hkli ders kitabi (yayin tarihi 1931) Istiklal 
Mahkemeleri’nin 1927 yilinda kaldirilmasmi da hiikiimetin “tarihte 
az goriilmii§ demokratik faziletlerinden” biri saymaktadir ki, “Pes 
artik” dedirtiyor insana! 

Oysa yalan, kiilliyen yalan... Gergi mahkemeler 1927’de faaliyetini 
durdurdu ama giiciinii aldigi Takrir-i Sukun Kanunu tekrar ihtiyap 
duyulabilir diye uzun sure (Demokles’in kilici gibi) yiirurliikte bi- 
rakildi. Dahasi, istiklal Mahkemeleri Kanunu gok partili hayata ge- 
gilmesine ragmen dahi yururliikten kalkmami^ti. Resmen kalkmasi 
1949 yilim bulacaktir. 

Soylememiz gerekir ki, istiklal Mahkemeleri’yle ilgili gergeklerin 
anlatilamayi§min altinda beyin yikamaya doniik bir gayretke§lik- 
le yazilan ders kitaplarindaki sakat mantik yatmaktadir (Burada 
"istiklal Mahkemeleri” derken Cumhuriyet’ten sonra kurulanlan, 
ozellikle 1925-27 Donemi’nde faaliyet gosteren $ark ve Ankara istiklal 
Mahkemeleri’ni kastettigimizi belirtmekte fayda var). 

“Birbirimizi yiyecegiz” 

En ba^ta istiklal Mahkemeleri’nin adalet dagitmak gibi bir hedef- 
leri olmadigim soyleyelim. Yeni rejimin oturtulmasimn oniindeki en- 


InCnU ve CHP « 1 57 


gelleri bertaraf etmek, bunun 
igin de tam bir sindirme fir- 
tinasi estirmek gerekiyordu. 

tstiklal Mahkemeleri'nin 
kurulu§ gerek<;esinde 1793- 
94’te Fransa’daki Teror 
Donemi’nin sik sik hatir- 
latilmasi anlamlidir. 1917 
sonlarmda Bol§evik Rusya'da 
kurulan (Jeka yapilanmasiyla 
da paralellik kurulabilir. Asil 
maksat, yeni rejime itaati 
temin edecek ve kimsenin 
gatlak ses Qikaramayacagi 
tek sesli bir Tiirkiye olu§tur- 
makti. 

Nitekim Halide Edip Adi- 
var, Mustafa Kemal Pa§a'ya 
Afyon’da zaferden sonra ne yapacagini sordugunda "Birbirimizi yiye- 
cegiz” cevabini almi§ti. Halide Edip’in “Niq:in?” sorusu ise “Ya bana 
kar§i gikrm§ olan adamlar?” $eklinde kar$ilik bulmu§tur.' Yani kar§i 
ipkmi§ adamlarla bir hesapla§ma ka<;inilmazdi. Nitekim Gazi Pa§a’nm 
Ismail Habib Sevilk’e soyledigi “Kiz gibi bir Meclis istiyorum” sozii 
de gergek hedefin ne oldugunu atpkga gosteriyordu aslinda. 

Kaldi ki, Cumhuriyet’ten onceki tstiklal Mahkemeleri’ni denetle- 
yecek bir meclis vardi ve siki bir §ekilde bu gorevini yerine getiriyordu, 
oysa yeni donemde Meclis’in de denetimi di$inda, emirleri dogrudan 
dogruya Gazi Pa$a’dan alan bir mahkeme ve hukuktan bihaber iiye- 
leri soz konusuydu. Kimsenin hesap soramadigi, yetkileri neredeyse 
sonsuz, kararlarmin temyizi olmayan bir teror mahkemesiydi bu. 

1 Halide Edip Adivar, Titrk’iin Ate$le tmtihanu Atlas Kitabevi, Istanbul 1979, s. 

227. 



Ziya Hurjit idam edildikten sonra, boynunda 
yaftasiyla... Celladi Kara Ali'yi epeyce 
uQrajtirdiktan sonra idam edilebilmisti. 




158 • cumhuriyet efsaneleri 



Ankara Istiklal Mahkemesi gorev bajmda 


Siirece veya kararlara miidahale eden ba§bakan bile olsa mahke- 
mece tutuklanabiliyordu. Nitekim Ba§vekil Ismet Pa$a’nm, tutuklu 
arkada$i Kazim Karabekir’i polise baski yaparak serbest biraktirinca 
mahkemenin kendisini de tutuklamaya kalktigim ve ancak Reisi- 
cumhur Gazi’nin araya girmesiyle bagi§landigim hatirlamak gerek. 
Keza Adana Valisi Hilmi Uran da iki sanigi odenegi olmadigi gerek- 
gesiyle Ankara’ya gonderemedigi iq:in Istiklal Mahkemesi tarafmdan 
tutuklanmak istenmi§ti. 

Tabii tek bir otoriteden emir alarak hareket eden bir siyasi mah- 
kemede korkung adli hatalarin ya§anmasi kagimlmazdi. Bunlardan 
birini bize, “Atatiirk’iin silah arkada§i” diye bilinen Ali Fuat (Cebesoy) 
Pa§a biraz da deh§et iginde anlatir . 2 

Sen misin itiraz eden? 

Ali Fuat Cebesoy, Atatiirk’e suikast davasinda idamla yargila- 
nanlardan biriydi. Hukumler verilip idamhklar ayrildiktan sonra 
Izmir’de bir ambara tikilmi$tir Istiklal Sava§i’nin anli §anli generalleri. 
"Herkeste bir $a§kmlik hali vardi” diyor ve devam ediyor Cebesoy: 

2 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hdtiralar, 2, Istanbul 1960, s. 219-220. 
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Hepimiz peri§an olmu§ bir ruh hali iginde idik. Omuzlanmiz 
adeta cdkmu§tii. Agzimizi bigak apmiyordu. Biiyiik bir felaketten 
kurtulabildigimize inanamiyorduk. Bir aydan beri pa$a riitbesine 
yiikselmi? §erefli birer asker olu?umuz, te$rii masuniyetimiz (do- 
kunulmazligimiz), mazideki hizmetlerimiz, §ahsiyetimiz, hepsi 
hepsi unutulmu$tu. $erefsiz, adi, hakir bir mevkie diijurulmek 
isteniyorduk. 

Bu sirada mahkemede adaletin A'sinin dahi olmadigini belgeleyen 
i^arpici bir olaya da tanik olmu§tur Cebesoy Pa§a. 

Milli Miicadele’nin gizli kahramanlanndan Ismail Canbulat ile 
Halis Turgut, kendilerine verilen 10’aryil siirgiin cezasina itiraz 
etmeye kalkmi$lar. Cebesoy onlara bu i$i fazla kurcalamamalarini 
tavsiye etmi§. “Hakkimizi arayacagiz!” demi§ler, “Tohmet altinda 
ya§ayamayiz. Kendimizi miidafaa edecegiz.” 

Biraz sonra miiba$ir (;agirmi§ kendilerini savunmalari itjin. “Hi§im 
gibi kapiya dogru atildilar” der Ali Fuat Pa§a. Ertesi sabah merakla 
iki kader arkada§ini aramaktadir gozleri. Kendisi o iQ yakici sahneyi 
§oyle anlatir: 

Buz gibi bir §ey ba§imdan a$agi dokulmu§tii. 10 sene surgiin 
cezasimn agirligina tahammiil edemeyen ve bunun igin tekrar 
mahkemenin huzuruna <pkan bu iki arkada$a verilen yeni ceza 
korkun^tu: ldam. Hiikiim, digerleriyle beraber o gece sabaha 
kar$i yerine getirildi. 

60 yd kadar once yayimlanan kitabinda M. Philips Price, 
“Tiirkiye’nin hizaya getirilmesi i^in bir sure bir diktatore ihtiyaci ol- 
dugu iddia edilebilirdi. Fakat Tiirkiye tarihinin bir donemini kirleten 
bu gibi §ahsi intikam fdllerine ihtiyaci yoktu" diye yaziyor ki, Istiklal 
Mahkemeleri’nin o donemde bir intikam araci olarak kullamldigma 
kuwetli bir i§ik tutmu§ oluyor. 

Artik ders kitaplarimn sayfalanndaki kiifleri temizlemenin zamam 
gelmedi mi sizce de? 



Meger Andimiz’in Mucidi Ezam da 
Turkcele§tirmi§ 


2013 yilinda Qikan Demokratikle§me Paketi, 80 yildir (^ocuklanmi- 
za okul kapilarinda igirdigimiz And’i tarihe gommii§ oldu. Bir askeri 
darbeyle geri getirmeye kalkmazlarsa §imdilik ona veda ettigimizi 
diisiinebiliriz. Peki Andirmz’i ba§imiza saran mucidin §ahsiyetini 


hi<; merak ettiniz mi? 



Dr. Resit Galip 


Adi Dr. Re§it Galip. Bula§tigi 
i§ler neler mi? Yorulmazsamz 
sayalim: 

Miibadele Komisyonu dele- 
gesi, Aydin Milletvekili, Ankara 
Istiklal Mahkemesi uyesi, Tiirk 
Ocaklan Merkez Heyeti Balkan 
Vekili, Tiirk Tarihi Tetkik En- 
ciimeni Genel Sekreteri, Tiirk 
Tarih Kurumu Genel Sekreteri, 
CHP GYK Uyesi, Halkevleri’nin 
kurucularindan... 

Dahasi var ama o zamanlar 
daha 'milli’ olmamis olan Egitim 
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Bakanligi (Maarif Vekilligi) yaptigini soyleyeyim de kestirmeden yol 
alalim. 

41 ya§inda olen Andimiz’in bu on parmaginda on marifet muci- 
dinin bilmedigimiz yonlerini §oyle toparladim sizler igin: 

Rodos’ta diinyaya gelen Re$it Galip’in 1919 yilinda Koyciiler 
Cemiyeti’ne kendi eliyle verdigi hayat hikayesinde ilging bir aynntiyi 
yakaliyoruz. Buna gore Yahudilerin kurdugu ve gocuklarim okuttugu 
Alliance Israelite llkokulu’na girmi§ ama bir sene sonra Sultan II. 
Abdiilhamid’in emriyle okuldan gikarilmi§! Sultan bunu yaptiysa 
bir bildigi vardir, diyor ve soz konusu okullann hangi gayeyle kurul- 
dugunu Aron Rodrigue’in Turkiye Yahudilerinin Batilila^masi adli 
kitabindan beraberce okuyoruz: 

(Bu okullar), Batilila$manin yaninda ogrencilerinden Yahudilik 
inancina tarn bir baglilik i(;inde olmalanni da istemekteydi. Or- 
gtite gore Yahudilik, ustun bir 'ahlaki’ din olarak okullarda veri- 
len egitimin aynlmaz bir pargasi olmaliydi. Alliance Okullari’m 
kuranlar Dogu ve Kuzey Afrika'daki Yahudi halklannin dinsel 
duygularim gtiglendirmeyi, onlann Yahudilige, Yahudiligin tari- 
hine ve geleneklerine, iyi ve soylu olan her §eye bagli olmalarini 
istemekteydi. 1 

Muhtemelen gizlice Amerikan Kiz Koleji’ne giden geng Halide 
Edip Adivar’i okula gitmekten men eden Sultan Abdiilhamid’in 
keskin gozii, goriinu§te Re§it Galip'in de kokii di§anda bir Yahudi 
okuluna gitmesine goz yummami$tir. 

Yahudi profesorler, tarihgilikve irkgilik 

Negariptirki.aym Re§it Galip, Dariilfunun’un yerli ve Osmanh’dan 
devialinan kadrosunu “inktlapgi degil” gibi Sudan bahanelerle hemen 
tamamen tasfiye edecek ve Hitler Almanya’sindan kagmak isteyen 
Yahudi profesorlerle yeni bir "Tiirk universitesi" kurmaya soyunan 
Egitim Bakam olarak tarihe gegecektir. 

1 Aron Rodrigue, Tiirkiye Yahudilerinin Batilila-frnasi: “Alliance" Okullari, 

1860 1925, geviren: Ibrahim Yildiz, Ayrag Yayinlan, Istanbul 1997, s. 126. 
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Re^it Galip ailesiyie birlikte (Foto: Yedigun, Ankara) 

i§te acar doktorumuz bu az zamanda biiyiik i§ler ba§ardigi ba- 
kanligi sirasinda Andimiz’i once kendi kizlari icpnyazacak, ardindan 
80 yillik bir bagirtma eyleminin fitilini ate§leyen inkilapcp olacaktir. 

Re§it Galip’in bilinmeyen yanlarindan biri de inkilap tarihinin 
temelini te§kil eden Tarih 71^(193 1) adh ders kitabininyazan olmasi. 
Hala ideolojik etkisi devam eden bu kitabi Gazi Mustafa Kemal ile 
ba§ ba§a yazdiklarmi, miisveddelerin Gazi tarafindan tashih edildi- 
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gini, doktorumuzun ise bazi miiphem noktalann agilmasi icjin soru 
sormak gibi muhim katkilarda bulundugunu biliyoruz. 2 

Cemal Kutay, Re$it Galip’in agzindan kitabin yazim siirecine dair 
§u sozleri aktarmi§ti: 

Onun oniinde bir nevi hususi inkilap dersi aliyordum. Yaptigim 
itirazlar sadece kendimi bu sahada derinle^tirmek igindi. 

Boylece yalniz Andimiz’da degil, inkilap tarihlerimizin temelinde 
de bir tip doktorunun emeginin yattigim ogreniyoruz. 

Re§it Galip’in inkilap maceralanni 32 kisim tekmili birden an- 
latmak ne mumkiin. Onun igin en iyisi birkag onemli olay iizerinde 
durarak kafa gapi hakkinda bir dereceye kadar fikir vermek. 

Kafatasi olciiyor 

Ilk baskisi 1971 yilinda yapilan Atatiirk'iin U§agmm Gizli Defteri 
adli kitap, Qankaya’da 12 yil sofracilik yapan Cemal Granda’nin 
anilaridir ($a§irtici tarafi, kitabin 2. baskisini Hiirriyet Yayinlari’mn 
yapmi$ olmasidir). Granda ‘Kafa dlgusii’ ba§ligi altinda §u garpici 
olaylari anlatir: 

$apka Devrimi’nden sonra fes bir kenara atilmi§, herkes §apka 
giymeye ba§lami§ti. §apkayla beraber bunu giyecek olanlarin 
kafa olgiileri de ortaya gikmi§ti. 1930 yilinda Ankara’dayiz. O 
zaman Milli Egitim Bakani olan Dr. Re§it Galip, elindeki bir ma- 
kineyle herkesin kafasini olgiiyor. Dolikosefal mi, Brakisefal mi? 
Hatmmda kaldigina gore 77-79 gelen kafalar Dolikosefal, 8 1 ’den 
ileri olanlar da Brakisefal. 

Atatiirk’un ba$i olgiildu ve 81 geldi. Odadakiler siraya girmi§ler, 
ba^lanmn olgiilmesini bekliyorlar. Atatiirk, Re§it Galip’e ‘Qele- 
bi’ninkini (yazan kastediyor) olg’ dedi. Obiirlerinden once ba§im 
olgiildu, 8 1 gikti. Sevinmeye ba$lami§tim. Oyle ya, Atatiirk’le aym 
kafa olgiisu ta§iyordum. Fakat sevincim uzun siirmedi. Atatiirk 


2 Millet, 7 Agustos 1947. 
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'Olmaz! O hayvan kafalidir. Biryanli§hk olmasin’ dedi. Neredeyse 
aglayacaktim ... 3 

Buna gore Re§it Galip aym zamanda kafatasi olpen bir doktordur! 

Acardoktorumuz 1932yilindadiizenlenen Tiirk Tarih Kongresi’ne 
“Tiirk irk ve medeniyet tarihine umumi bir baki§" adli bilimsel (!) bir 
teblig de sunacak ve tam 62 sayfa tutan mufassal tebliginin ardindan 
kiirsiiye Qikip tezlerini <;iiruten biiyiik bilim adanu Zeki Velidi Togan’a 
agikga saldiranlarin ba§inda gelecek, sonupta onun marifetiyle Togan 
Hoca'nin universiteden ipini gekmeyi ba§aracaktir! 

Kongre’deki §u sozleriyie tarihe ge^meyi fazlasiyla hak etmi§ 
olmali: 


Uzun boylu, uzun, beyaz simali, diiz veya kemerli ince burunlu, 
muntazam dudakli, 90 k kere mavi gozlii ve goz kapaklari <;ekik 
olarak degil, ufki (yatay) atplan ‘Tiirk’, beyaz irkin en giizel or- 
neklerinden biridir . 4 

“Tiirk tarihi Ergenekon’dan ^lkacaktir” diyerek sahneyi terk eden 
doktorun ardindan ‘§iddetli ve siirekli alki§lar’ koptugunu soyle- 
memize gerek yok. Irkgi tarih anlayi^inin Tiirkiye’de yerle§tirilmesi 
ugruna elinden geleni esirgememi§tir ne de olsa. Kongre dedigin de 
§ov sahnesi miibarek... 

Hz. PeygamberTurk’mij?! 

Bitmedi. Bir marifeti de Islam’da reform yapmaktir Re§it Galip’in. 
Hizini alamayip din i§ine de el atmi§ ve 'Miisliimanlik Tiirk’iin Milli 
Dini’ adli bir tez hazirlami§. Sadece ozeti elimizde bulunan tez, 
Atatiirk'iin direktiflerinden ilhamim almt$, onun tarafindan okunup 
uzerinde fikir yiiruttilmti§ ve el yazilariyla notlar konulmu§. 

Miinir Hayri Egeli’nin 'Eski bir Atatiirkgu’ imzasiyla Millet der- 
gisinde <;ikan tefrikasinda (Ekim 1947-Ocak 1948) aktardigina gore 
piriltili zekasindan gorak iklimimize sagtigi bazi inciler §unlarmi§: 

3 Cemal Granda, Atatiirk’iin Ufaginin Gizli Defteri, Kent Kitap, Istanbul 2011, 
s. 61. 

4 I. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1932, s. 159. 
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- Hz. Peygamber Turk aslindandir. 

- Musliiman medeniyeti bir Tiirk medeniyetidir. 
-Miisliimanligi Turk’un anlayacagi bir hale getirmek gerekir. Bu 

da ancak ibadetin Turk diiiyle yapilmasiyla kabil olabilir. 

I§te bu ‘tez’in arkasindan tekbir ile ezanin Tiirkgelejtirilmesi i§ine 
giri§ilmi§tir ki, ilk Tiirk(;e ezan Qevirisini yapanin Andimiz’m yazan 
olmasi saninm fazla soze hacet birakmayacaktir. 

Urfa’da bir soz vardir; "Bilen bilir, bilmeyen bir demet maydanoz 
(bahteniz) zanneder” derler. Dr. Re§it Galip de o uzun hikayenin 
sadece bir perdesidir. 

Bir perde kapandi. Peki ya digerleri? 

§imdi de Re§it Galip’in Ataturk kar§isinda nasil hem vezir hem 
de rezil edildigini gorelim. 


Ataturk Re§it Galip’i Nasil Rezil Etmi§ti? 


Basmimizda bugiin olmu§, 1930’larin o gulling Gazi ve Ataturk 
$aklabanliklari biitiin hiziyla siirerken §imdi de bunun “lslamct” 
versiyonlarinin tiiremi? bulunmasi, giiliinpluge hazinlik boyutunu 
da eklerni? bulunuyor maalesef. 

Haydi anladik, 1920’lerde, 30’larda biryerlerden (mumkiinse 
TBMM’den) arpahk kapmak iqrin birileri Ataturk’e “Yaratan (ha$a), 
Ya$atan, Dirilten..." diye en canhira? fiyatlarla (!) §iirler yazar, 
meddahane nutuklar do§enir, hatta Tafli oglu Cevdet’in 1932 tarihli 
Bir Faninin Kadehleri adli dalkavuknamesinde gordugumiiz gibi 
yagdanligin amuda kalkmi§im bile comert<;e sergilerlerdi. Sonugta 
Tafli oglu Cevdet Bey’in 1931 se<;imlerinde mebusluga nail olmasi, 
segim dedikse soziin geli§i canim, diipeduz emirle atanmasi da 
gosteriyor ki, hedef tarn 12'den vurulmu$tur. 

Ancak 2010’lu yillarda artik yalan riizgan oldugu iyice ortaya 
<pkan “Atatiirk’ten segme fikralar”a kendilerine Islamci denilen veya 
kendilerini bir zamanlar oyle lanse edenlerce cankurtaran simidi gibi 
sarilinmi§ olmasi garipten de ote sakil bir hal olu§turuyor. Dogrusu, 
o yayginla§an yanli§ soyleyi$Ie “dumur olmak” boyle bir §ey mi acaba 
diye du§iinmeden edemiyor insan. 

Dumura ugramak... Ve hele Doktor Re$it Galip’i goklere cpkar 
mak, ululamak, hatta kutsamak da nereden cpkti? Oz torunu bile 
gazetelere verdigi miilakatlarda Andimiz’in artik demode kaldigim, 
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iginde bulundugumuz gaga uygun olmadigim soyleyip duruyor, buna 
karfilik giiya hakikatfinaslik fovuyla suret-i haktan gbriinup Refit 
Galip iizerinden -benim gibi- And’ini eleftirenlere hifimla gikifan 
bazi eski islamcilarin bir zamanlar ayni kulvari paylaf tigimiz insanlar 
olmasi, yolun bir kisminda kimlerle yiiriidugumuz uzerindeyeniden 
diifiinmeye davet ediyor fakiri. 

Kimse kusura bakmasin, ben Refit Galip’i idealist filan diye gor- 
muyorum. Tam tersine, kullanifli bir adam oldugu, Istiklal Mah- 
kemeleri’ndeki yiizlerce idam, 60 bin kafatasinin olgiilmesi, Turk 
Tarih Kongresi’nde emsalsiz tarihq:i Zeki Velidi Togan’in Gazi’nin 
resmileftirilmek istenen “tezi"ne bilimsel itirazlari iizerine uni- 
versiteden kovdurulmasi, Dariilfunun’dan deve difi gibi hocalarin 
kollanndan tutulup sokaga atilmasi veyerlerine Alman Yahudilerinin 
doldurulmasi gibi ciddi ideolojik operasyonlarda mafa gibi kullaml- 
diktan sonra bir kofeye atilanlardan biri oldugunu diifuniiyorum. 
Tipki onlarca adann astiktan sonra bir mendil gibi burufturulup 
kenara atilan Istiklal Mahkemeleri’nin elleri kanli 0g Ali’leri gibi, 
onlann mesai arkadafi eli kanli Refit Galip de ayni muameleye ma- 
ruz kaliniftir. 

Eger dedikleri gibi Refit Galip’de idealizmin zerresi mevcut ol- 
saydi, sokaga attigi kimya profesbrii Cevat Mazhar Bey'in 'Beni hig 
degilse bir orta mektebe hoca olarak atayin da alninrdaki fu inkilap 
diifmam damgasiyla yafamayayim, sokaga gikamiyorum’ yakarif 1 - 
ni cevapsiz birakmaz ve ulkemizin bu segkin inorganik kimyacisi- 
nin damarlarina baryum klorid eriyigi zerk ederek “feci girpintilar” 
igerisinde hayatina son vermesinin iizerini “Veremden oldu” diye 
orttiirmezdi iktidarin emrindeki gazetelere. 1 

Nazim’a 15 yil hapis cezasi veren Doktor! 

Ayiptir, yaziktir, gunahtir. Bari torunu gibi "Bunlan yapti ama 
devrin fartlari boyleydi, ne yapsin?’’ deyin de giinahiyla beraber 
birakin bir kenara. 


1 Bkz. Yakut Tarihin Kara Delikleri adh kitabim (2013). 
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§eyh Said’i, Iskilipli Atif 1, Maliyeci Cavid’i, Ru$tii Pa§a’yi, Ismail 
Canbulat’i. . . astiran, Rauf Orbay gibi bir kahramani 10 yil kiirek ceza- 
sina mahkum eden, Kazim Karabekir Pa$a ve $erefli dava arkada§la- 
nni idamla yargilayan ve hatta ordu iginde kayna§ma olmasa resmen 
sallandirmaya kararli birine saygi duymami kimse beklemesin. 

Aklima gelmi§ken sorayim: §u bizim Nazim Hikmet sevdalilarina 
ne oldu dersiniz? Sus puslar degil mi? Neden acaba? Yoksa Re§it 
Galip’in Nazim Hikmet’i Istiklal Mahkemesi’nde 15 yil agir hapse 
mahkum ettiren yargiglardan biri oldugunu fark ettiklerinden mi 
dersiniz? Ey Nazim deyince hiddetle kopurenler! Haydi sesinizi gi- 
karsamza! 

Agin Ergiin Aybars’in Istiklal Mahkemeleri kitabmi, 2 bu “Kema- 
list” incelemede Nazim Hikmet’in de, Aydinlikgilar’in da, Aydinlik 
gazetesinin o zamanki sahibi Sadrettin Celal’in de aym davadayargi- 
landiklarmi ve tarn 15’er yil kiirek, yani agir hapis cezasina mahkum 
edildiklerini okursunuz. $imdiyse aym gazetenin devami oldugunu 
iddia eden Aydinlik gazetesi gikmi$, bana kar§i bir zamanlar kendi 
gazetesinin sahibini mahkum ettiren 511 irkgi Re$it Galip’i savunuyor. 

Ziya Pa$a’nm o me§hur, 

Zalimlere bir gun dedirtir kudret-i Mevla 

“Tallahi lekad aserekellahu aleyna” 

beytini tasdik ediyor, bir bakima sug i§lemi§ olduklarmi kabul ve 
beyan ediyorlar, hem de hig farkina varmadan. 

Megeryilam koynumuzda buyiiimusiiz! 

Bu vesileyle Re§it Galip’in etrafina oriilmek istenen ve ondan bir 
kahraman (“Atatiirk’e kafa tutan tek adam” lakirdilan) tiiretmeye 
doniik Kemalist efsaneye de son vermekte fayda var, zira bu Re§it 
Galip §akasi biraz fazla uzadi. Unutmayin ki, tarihi silah olarak kul- 
lanmaya kalkarsamz bir gun o silahi sizin kafamza dogru gevirecek 
birileri de muhakkak gikacaktir. 


2 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Milliyet Yayinlan, Istanbul 1997. 
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Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun ba$ kismini yazdigi ve "Sonunu 
bilenler tamamlasin” dedigi bir hatira dilden dile, daha dogrusu 
ekrandan ekrana i§ik hiziyla dola$makta. Ozetleyelim: 

He§it Galip bir gun Atatiirk’iin Dolmabahge Sarayi’ndaki sofra- 
sindaymi§ (§imdi birileri “O sofralarda oyle ciddi §eyler konu$ulur- 
du ki...” demesin sakin, Safiye Ayla'nm hatiralanndan oyle §eyler 
aktaririm ki, sidkiniz siyrihr. Buyurun bir parpayi birkag sayfa sonra 
okuyup feyizlenelim). Vaktiyle Atatiirk'iin de ogretmenligini yapmi? 
olan zamanin Milli Egitim Bakani Esat Hoca da oradadir. 

Re§it Galip sofrada egitim sistemini ve Bakan’i agikga ve §iddetle 
ele§tirir. Atatiirk de hocasini savunur, haksizlik yaptigini soyler. 
Tarti$ma iyice kizi?inca Atatiirk dayanamaz ve Re$it Galip’i sofra- 
dan kovar. Bunun iizerine Re?it Galip “Burasi sizin degil, milletin 
sofrasidir!” diye kafa tutar! Atatiirk bakar ki i§ kavgaya donti?ecek, 
sofrayi kendisi terk eder. 

Efsaneyi iiretenler genellikle olayin buraya kadarki kismini aktari- 
yor ve “Bakin, iyi bakin, o begenmediginiz sofrada ne cesur ytirekler 
(!) varmi§. Atatiirk de ne ho§goriilii adammi§ birader!” diye duble 
yollar do§tiyorlar Kemalizm’in sarsilmakta olan kalesine. 

Ancak olayin bir de arka plani ve en bnemlisi de aym kaynakta 
ilging bir devami var. Onu fikradaki Bekta$i $eyhi gibi gormiiyorlar 
veya gdrmek ve gostermek istemiyorlar. Ne ki, gormek istemeyen- 
den daha kor kim olabilir? Biz i§te olayin onlann gormek istemedigi 
kismini okuyacagiz birazdan. 

Atatiirk’iin u§agi Cemal Granda Kemalizm agisindan $oke edici 
bilgiler aktardigi hatiralarinda olayin tarn da bundan sonrasim an- 
latan tek §ahidimiz. Bakin neler neler nakletmi§: 

Re§it Galip’in kalkmadigi sofradan kendisi kalkip sarayin Harem 
Dairesi’ne giren Atatiirk soyunurken u$agina meger §oyle demi§: 
“Desene ki yilani koynumuzda biiyiitiiyormu^uz!” 

Atatiirk’iin “yilan” dedigi, anil $anli Re$it Galip’tir! 

Ancak devaminda bir siire sonra Atatiirk’iin Re$it Galip’in 
Ankara’da verdigi bir konferansi radyodan dinlemesine ve konu$- 
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masindan memnun kalarak “gozlerinde hir seving piriltisi yanip" 
sondiikten sonra “Kendisini affettirdi" demesine ne diyelim? 

Tahmin edebiliriz herhalde: Re§it Galip o konu§masinda kimbilir 
hangi yaltaklanma ve dalkavukluklarda bulundu da afv-i $ahaneye 
mazhar olabildi! 

Ya o hirilerinin pek ho§una giden “onurlu adam”in akibeti ne 
oldu? Granda onu da anlatiyor ki, biitiin agikligiyla: 

Radyoyu kapattiktan 15 gun sonra Atatiirk Ankara’ya gitmi$ ve 
Re§it Galip bu defa (^ankaya’daki sofraya davet edilmi?. O da gelmi§. 
Ataturk sofradayken bir ara Re§it Galip'in kulagina egilip yalmz 
onun duyacagi bir sesle “Yanndan itibaren Maarif Vekili’siniz” diye 
miijdeyi fisildami§. Nitekim birkag giin sonra da bakan oldugu ka- 
muoyuna agiklanrm$. 

Gyle kalkilmaz, boyle kalkilir! 

Buraya kadar mesut bir hikaye gibi goriinuyor. Fakat bakin 
bu onurlu Bakan’in (!) ba§ina o gece bundan sonra neler gelmis? 
Atatiirk’un gok $ey bilen u§agina kulak verelim yine: 

O gece sofra oldukga kalabalikti. Re§it Galip’in uzerinden seving 
akiyordu. Toplantinin en kivamli aninda Ataturk kapida duran 
askerlerden ikisini gagirch ve gure^tirmeye ballad). (...) Giire§gok 
zevkliydi. Hepimiz bityiik bir dikkat ve merakla sonunun nasil 
gelecegini bekliyorduk. Re§it Galip’in ise meraki son haddini 
buldugu bir sirada Ataturk askerlere i§aret ederek yeni Bakan'i 
"Alti Okka” yapmalarini emretti. 

Hepimiz §a$irmi$tik. Bakan da oyle. Daha $a;jkinligimiz gegmeden 
o babayani iki asker, Re$it Galip’i karga tulumba kucaklayiverdiler. 
Havaya kalkan Bakan, once bir iki girpinmayi denedi; fakat ne 
haddine. Dev gibi muhafizlann hirer gelik pengeyi andiran elleri 
arasinda kipirdamak ne miimkiin. 

Toplantida bulunanlarda heyecan son haddini bulmu$tu. So- 
nunun ne olacagim merak ediyorlar, adeta nefes bile almaktan 
korkuyorlardi. Ataturk ise sogukkanli ve tabii goriinuyordu. 

Evet, Re$it Galip Maarif Vekili yapilmi§, bugunkii deyi^le Milli 
Egitim Bakani. Lakin onuru da ayaklar altina alinmi§, elalemin igin- 
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de tipki bir sunnet gocugu gibi iki babayani askerin eline verilmi?, 
ayaklan yerden kesilmi§, el ve ayaklanndan kiskivrak yakalanmi§ 
vaziyette (jirpinmaktadir. Rezaletin son perdesine ramak kalmi§tir. 

Karga tulumba bakan oldu 

Atatiirk’iin u§agi bundan sonrasini da anlattigi igin bahtiyarli- 
gimiz fevkalhaddir! Buyurun onun sansiirsiiz agzindan dinleyelim 
bu garip olayin devamim da: 

Askeder Re$it Galip'i iki u$ kez havaya kaldirdilar. Tam yere vu- 
racaklari sirada Atatiirk'iin i§aretiyle vurmaktan vazgetpyorlar, 
tekrar var gu^leriyle havaya salliyodardi. 

BirkaQ kez tekradanan bu ho§ oyundan sonra Atatiirk, Mehmet- 
Qiklere, ‘Yeter’ dedi. Sonra sofradakilere dondii. Giilerek, ‘Biz 
istersek boyle de hareket edebiliriz’ dedi. 

Herkes gibi U§ak Genial Efendi (Atatiirk kendisine “Qelebi Efendi” 
dermi§) de gordukleri kar§ismda $a§kmdir; bir yandan da bir bakanin 
iQine dii§tiigii bu tahkir edici durumu kendince manalandirmaya 
gali§maktadir. 

Acaba Atatiirk bu hareketi nedenyaptirmi§ti askerlerine? 1 5 gun 
once kendisine hakaret eden Re§it Galip'e ders mi vermek istemi§ti, 
yoksa “vaktiyle kalk dedigi halde sofradan kaldiramadigi Re$it Galip'i 
isterse boyle kaldirabilecegini mi ima etmi§ti?” 3 

i§te birilerinin sozde ‘‘onurlu duru§” sahibi dedikleri Doktor Re§it 
Galip’in asil bu rezil riisva olu§una isyan etmesi ve tarn da burada 
Atatiirk’e, “Burasi sizin degil, milletin sofrasidir, beni iki askere kal- 
dirtmaya ve ciimle aleme rezil etmeye asla hakkmiz yoktur!” demesi 
ve bu a§agilamadan sonra racon kesmesi gerekmez miydi? 

Anlatilana gore degil baginp tjagirmak, giki bile qkmami^tir. 
Ne de olsa bakanlik koltugunun sicakligim altinda heniiz hissettigi 
dakikalardir. 

3 Cemal Granda, Atatiirk'iin Uf agin in Gizli Defteri, Kent Kitap, Istanbul 2011, 

s. 79-85. 
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f§te efsanele§tirilmeye ^ali§ilan oiayin arka plam ve anlatilmayan 
devami... 

Bir olayi anlatacaksaniz bari ba§iyla sonuyia bir biitiin olarak 
anlatin da igki tesiriyle soylenmi§ sozler ile bakanlik vaadiyle ayil- 
mi§ olan zatin manidar susu§unun sebebini iyice fehmedebilelim. 
Aksi takdirde tarihin bize kurdugu tuzaklarm farkina varmaz ve en 
onemlisi de tarihteki olaylari yanli§ anlayarak ve anlatarak ger^eklerin 
online yeni engeller dikmi§ olur, hatta bir perde de siz gekersiniz. 
Yanli§ bilgi uzerine yapyanli§ yorumlar bina edersiniz. Efsane ima- 
lat^iliginin ekmegine yag siirmu§ olursunuz. 

Voltaire hakli olmali: “En biiyiik aci, artik acitmaz olmu§ zincir- 
lerin acisidir.” 




Safiye Ayla Anlatiyor 
Atatiirk ile Ismet Pafa Arasinda... 


Ataturk 50k keyiflendi ve kahkahalarla gulmeye bajladi. "Oyleyse 
gel beni op!" dedi. 

Buyuk bir cojku ve istekle kalkip once Ataturk'un elini, sonra da 
yanaklarim optum! 

O gece bana bol bol ovguler ya^dirdi Ataturk. On yedi yafinda ve 
en guzel cagimdaydim. Vucudumun kadinsi gzgileri yeni yeni ortaya 
gkmaktaydi. 

(...) Ertesi gun C^ankaya'ya ga§rildim. O geceyi asla unutamiyordum. 
(...) Yajadi^i ga^a damgasmi vurmuj bu buyuk insanla ba$ ba$a iki 
gece gegrdik. Heyecan dolu, §iir yuklu, tozpembe iki gece... O ge- 
celerin unutulmaz amlari ruhumun derinliklerine sindi. Bajkalariyla 
asla paylajmayacagim, kiskanqlikla koruduQum ve kalbimin en gizli 
kojelerinde sakladigim amlarimla sarhoj bir halde Istanbul'a dondiim. 
(...) 

Ismet Pa$a az sonra izin isteyip sofradan ^ekildi Zaten erken yatan 
bir insandi. 0 sofradan ayrilir ayrilmaz Ataturk bana dondti, "Safiye 
git bak bakalim, Paja'nm bir istegi var mi?" diyerek ardi sira gonderdi. 
Inonu'nun odasina girdiQimde beni biiyuk bir incelik ve istek ignde 
karjiladi. 

Bana pijamalarini verdi. "Yammda kai kara kiz," dedi, "yorgun go- 
runuyorsun." 

Sabah uyandifjimda Paja'yi giyinik olarak gordum. Erkenden kalk 
mij hazirlanmijti. Ben telajlandim. "Ozur dilerim Pa^am!" dedim, 
"Uyuyakalmijim!" 

(...) Inonu'nun odasinda kaldi§im geceden sonra Ataturk beni bir 
daha sofrasina ;a$irmadi. Samrim onun bu tutumunun birgok nedeni 
vardi. Ata bana kirilmij ya da gucenmij, hatta kizmij olabilir miydi? 
Kim bilir, belki de. Bunlari soylerken bildi§im bir jey yok elbet; yal- 
mzca benim yorumum. Ancak junu iyi biliyorum ki: Ata o gunlerde 
Istanbul Radyosu sanatglarindan Melek Tokgoz adli bir hammla 50k 
yakindan ilgileniyordu. 

Safiye Ayla'mn Amlari, Haz.: Necati Giingor, Heyamola Yayinlari, 
Istanbul, s. 19 ve 107-108. 
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Ideoloji Bilimi Nasil Dover? 
Susturulan Dilbilimci 



Ataturk doneminde Cumhurbajkanhgi Ozel Kalemi'nde §ifre katipligine 
girmi$ olan Haldun Derin'in hatiralarinda rastladigim bir olay, Bajkir 
distan Devlet Bajkanhgi yapmij Prof. Dr. Zeki Velidi Togan'm 1 932'de 
universiteden kovulmasi olayimn tek ornek olmadigmi gosterdi. Meger 
az daha Azeri kokenli bir dil uzmam da aym akibete ugrayacakmij. 
I^te 1934 yilinda duzenlenen Ikinci Dil Kurultayi'nda gegen o ibretlik 
olayin ayrintilari: 

"Sunulacak tezleri, Gazi, hep yaptigi uzere onceden hirer birer okumuj 
bulunuyor. Bu arada Istanbul Universitesi'nden (Ahmet) Caferoglu, si- 
rasi gelince tezini kiirsuden okumaya ba$ladi. Fakat onceden sundugu 
nushada bulunmayan birtakim sozleri tezine sonradan eklemij. Oyle 
sozler ki, Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi adina kurultaya katilan 
Profesor Samoylovip ile Profesor Mesganinof' un vatandaji olauklari 
ulke uzerinde Caferoglu'nuri ho$ kagmayacak, Konu di§i oazi dujunce 
ve dileklerini yansitiyor. Ijte bu sirada bir ijaret verilmij olmali ki, bir 
kimildama goruldu. Ufak bir haber ugtu, nakimane bilgece- bir uslupla 
Caferoglu kiirsuden indirildi. Rus egemenligi altindaki kan karde$leri 
igm besledigi duygulari yenemeyerek Caferoglu, bir bojbogazhga 
kapilivermekten kendim alamamijti." 

Cumhunyet'in kursu ozgurlugu ve aydinlanmasi bu kadardi ijte 


Haldun Derin, £ ankaya Ozel Kalemini Ammsarken, Haz. Cemil Kogak, 
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1995, s. 77. 
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inonii Taksim’deki Musliiman Mezarligim da 
Yok Etmi$ti 


1 Mayis 2013’ten beri gundemden inmeyen Taksim Meydam’nin 
tarihe mal olmasi §unun §urasinda 150 yillik hikayedir. Hatta bugiin- 
kii halinden soz edeceksek hikayemizi 88 yil ile de simrlandirabiliriz. 

Peki ondan once ne durumdaydi Taksim? 

Semte adim veren Sultan I. Mahmud’un eseri olan §irin maksemi 
18. ytizyildan beri oradaydi ama kirlik bir bolgede yer aliyordu ve 
en onemlisi Taksim, §ehrin en geni§ mezarlik bolgelerinden birine 
ev sahipligi yapmaktaydi. 

‘Nasil? Taksim Meydam eskiden mezarlik miymi§ yani?’ dedi- 
ginizi duyar gibi oluyorum. Evet, yanli§ duymadimz, burasi Qok 
geni§ bir mezarlik adasiymi? ve hatta buyukliiguyle Eyiip Sultan’in 
rakiplerindenmi§. 

Taksim’deki mezarliklar o kadar geni§ bir alam kapsamaktadir 
ki, yalmz Gezi Parki’m degil, Taksim Amti’nm bulundugu mahalden 
ba§liyor, AKM binasindan sahile dogru iniyor, ote yandan Pangalti’ya 
kadar goz alabildigine uzamyordu. tginde hatiri sayilir buyiikiiikteki 
bir Musliiman mezarligi bulundugu gibi “Frank”, Rum ve Ermeni 
mezarliklari da vardi. Zaten burasi Bizans devrinden beri mezarlik 
olarak biliniyordu. t§te tarti§ilan Topgu Ki§lasi, mezarliklarin bu- 
lundugu yesil alana yapilacakti. 
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Alman Imparatoru II. Wilhelm'in ziyareti sirasinda ^ekilen bu fotografta 
sagda bugunkij Alman Konsoloslugu, solda ise Musluman mezarhginm ve 
selvilerln goruntusu 


Onemli bir ayrinti da §udur: 

AKM tarafindaki Musluman mezarligi ile meydani Harbiye’ye 
dogru kateden Fransiz, Rum ve Krmeni mezarliklari yan yanaydi. 
Osmanli Istanbul’unda semtleri bile aynlan farkli din mensuplannin 
son uykularim birbirine yakin mezarliklarda uyumalan ilgingtir ve 
bu, sadece Osmanli’nm engin ho§gbriisunu gosterir. 

Ancak dikkat <;ekici bir ba§ka nokta var: Ayaspa§a’daki Musluman 
mezarligi 1926 yilina kadar ayaktadir ve mezar ta§lari ve selviler 
Taksim’i ‘laikle§tirme’ uygulamasimn kurbam olurken korkunq: bir 
rant transferine de kurban gidecektir. 

Nasil mi? Gorelim beraberce... 


Bir mezarlik nasil payla$ilir? 

1 930'lu yillarda Gumu§suyu’ndan Mete Caddesi’ne uzanan bol- 
gede pitrak gibi bitiveren apartmanlar akillan kari$tirmi$tir. Zira 
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burada apartman yaptiranlar nedense hep Tek Parti devrinin ko- 
damanlaridir, hatta tapuda Ba$bakan’in e§i Mevhibe Inonii’ye ait 
bir parsel dahi gikmi§tir. 

Mezarhgin parsellenip satilma hikayesini cesur gazeteci Arif Orug 
anlatir. Arif Orug Yarin gazetesiyle Serbest Firka’yi cansiperane bir 
$ekilde savunmu§tu. Partinin kapatilmasinm ardindan gazetesi de 
yasaklilar arasina girmi$ olan Orug, Ba$bakan Inonii'niin yolsuz- 
lnklarini yazmak ister; ancak bu, kagtigi Bulgaristan’da gikaracagi 
Yarin bro§iirlerinde mumkiin olabilecektir. 

Arif Orug’un 5 No’lu Yarin bro§iirundeki' iddialari yenilir yu- 
tulur cinsten degildir ve eger Demokrat Parti 13 Temmuz 1950’de 
Af Kanunu gikartmasa Indnii ailesi ve CHP’nin ba§im fena halde 
agntacak mahiyettedir. 

Aym iddialari Necip Fazil gordugumiiz gibi 1950’lerde, Bedii 
Faik ise 1970 yilinda Dunya gazetesinde tekrarlayacak ve deliller 
Ahmet Giirkan tarafindan ismet Pa§a'mn Beytulmali adli kitapta 
toplanacaktir. 

Arif Orug’un iddialari ozetle §oyledir: 

Ba§bakan Inonii yetkisini kullanarak mezarhgin tapusunu, Ayas 
Pa§a’nm torunlarindan birine verdirmi§, adam da tapuyu alir al- 
maz “selvileri kestirip mezar ta§larmi sdktiir”mu§, bo§alan arsayi 
ytizbinlerce liraya hiikiimetin onde gelenlerine satmi§, sonra da 
Misir'a savu§mu§tur. 

Bundan sonrasim Arif Orug’un igneli kaleminden okumaya deger: 

Mevhibe inonii’niin arsasi 

Kabristamn senedini eline alir almaz dahi Ismet Pa^a’mn ham- 
mefendilerine bir apartnianlik “yercegiz” hediye etmi$ti. Ilani- 
mefendinin apartmam “bele§ten gelen” arsa iizerine kurulmujtu 
ki, arsanin kiymeti 50 bin lira tahmin ediliyor. Apartman, Ba^vekil 
Pa§a’nin mahdumlan kiigiik Omer Beyefendi’nin cep harglikla- 
rindan tasarruf edilen 200 kiisur bin lira ile viicuda getirilmi§tir. 

1 Arif Oruf'un ' Yarin’i , Hazirlayan: Mete Tungay, lleti^im Yayinlan, Istanbul 

1991 . 
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Omer Inonu'nun Tajlik'ta in 5a ettirdigi villa 


Halk Firkasi erkam, her gim pederleri tarafindan verilen 5-10 
kuru$u <;abuk 200 bin lira halinde arttirmaga miivaffak olan kii«;uk 
Omer Bey' in; mahalle mekteplerinde peynir ekmek bulamayip 
da Hilal-i Ahmer (Kizilay) tarafindan kendilerine haftada iki defa 
hirer dilim ekmek peynir tevzi edilen Tiirk i;ocuklarma “tasarruf 
numune-i imtisali (ornegi) " olacagi soyleniyor. 

Aym olayi gazeteci Bedii Faik 1970 yilinda §oyle anlatmi§tir: 

Ayaspa§a vaktiyle mezarlikti ve evkafa (vakiflara) aitti. lnonu’niin 
miiste^ari olan zat, evkaf i§lerine bakmaktaydi. Giiniin birinde 
i§te bu miiste$ar, mezarhgi vakif olmaktan <pkarmi§, parsellemi§ 
ve bahis konusu arsayi da §efme miinasip gormii§tur. O tarihte 
gorevde bulunan Istanbul Belediye Meclisi bu oldu-bitti kar$i- 
sinda isyan etmedi degil. Ama oldu-bittiyi yapan miiste$ar beyin 
"Pa$am! Istanbul Valisi, Belediye Meclisi’ni aleyhinize ki§kirtiyor” 
dentesi uzerine Inonii, devrin valisine son derece ha$in davranmi? 
ve rahmetli de bu muamele uzerine derhal istifa etmi?tir. 

Burak Qetinta?’in ara§tirmasi Taksim sirtlarindaki Ayaspa?a 
Mezarligt’nin nasil parsellenip satildigim biitiin giplakligiyla orta- 
ya koyuyor: 

Once gdmiiye kapali mezarlik sahasmi kaplayan selviler birer 
iki§er kesilmeye ba§ladi. Daha sonra da kimisi garpilmi?, kimisi 
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topraga iyiden iyiye gomulmii? kavuklu, destarli, serpu§lu mezar 
ta§lari kaldirildi. 2 

Bir kurnazlik daha yapilmi$ ve vakiflann gazetelere verdigi ilan- 
larda satilacak arazinin mezarlik oldugundan hig bahsedilmemi§tir. 
Boylece satilan arazi rahatga parsellenip imara agilacak ve donemin 
onde gelen ailelerine apartman olarak hizmet verecektir. 

Peki bazi resimlerde gordugumuz o giizelim mezar ta§larina ne 
oldu dersiniz? 

Tabii onlar da hoyratliktan ve rant hortumlarindan nasibini aldi. 
Yok edildi. Oyle ki, bu mezar ta^larmin iginde modern edebiyatimizin 
kurucusu kabul edilen $inasi’ninki de vardi ( §air Evlenmesi yazari 
hakikaten tuhaf bir adamdi; cenazesine yalniz 1 5 ki$inin katilmasim 
vasiyet etmi§ ve vasiyetine de riayet edilmi§ti. Ancak segimin nasil 
yapildigim bilmiyoruz). 

Boylece bazdarmca ‘‘Cumhuriyet’in Altin Qagi” olarak kabul 
edilen 1930’lu yillarda iistelik Taksim’in Musliimanligim simgeleyen 
koca bir mezarlik goz gore gore satilmi§, yok edilmi§, imara agilmi§ 
ve ustaca gergekle§tirilen bir rant transferi operasyonuna sahne 
olmu§tu. 

Bu daha bir §ey degil. Sultan Abdiilaziz’in yapimim ba§lattigi 
Aziziye Camii’nin arsasina tnonii ve gevresindekiler tarafindan nasil 
el konuldugu ile birlikte degerlendirildiginde kar$imiza gikan tablo 
korkungtur. Cumhuriyet’in ilk yillari vakif soygunundan tutukludur! 


2 Toplumsal Tarih, Aralik 2004. 



Abdiilaziz’in Yaptiramadigi Caminin Arsasim 
Kimler Yagmalami§ti? 


lalih Rifki Atay’i bilirsiniz, Atatiirk’im en yakinmdaki kalemlerden 
biri, belki de birincisidir. Lakin bazi gergekleri agikija itiraf edebilen 
nadir Kemalistlerdendir. Propagandist olmadigi zaman sineye ye- 
kilebilen bir Kemalist’tir daha dogrusu. 

Atay’in kitabi Qatikaya ’ mn “Bir §ehir Yapmak" boliimunu ibretle 
okumu§tum. Bir donemin talanci zihniyetini pek giizel yansitan bu 
boliimu okumayan, 1920’lerve 1930’larda Ankara’daki rantsaglama 
ve ko§e donme hikayelerinden yeterince nasiplenmemi? demektir. 
Bu konuyu neden giindeme getiriyorum? §undan: 

§u “Gezici” aydinlanmiz var ya, canini Topgu Ki§lasi’nin yeni- 
den yapilmasina sirf ‘rolovesi’ yok diye karsp (jikanlar, diyorlarmi§ 
ki, hukiimet o kadar tarihi eseri yeniden yapmaya merakli ise Swiss 
Hotel’in yerindeki §ark Kahvesi’ni ihya etsin de gorelim. 

Soz madem $ark Kahvesi’nden a<;ildi, biz de diyelim diyecegimizi: 
Swiss Hotel’in oraya yapilmasi tabii ki feci bir hatadir. Ancak aym 
hata, hem de Qok daha biiyugii, 1935-40 yillarinda (smet Pa§a ve 
avenesinin tezgahladigi akillara zarar bir operasyonun sonucuydu. 

Peki sizler cami arsasi gasbedilerek yaptirilan Inonii Ko§kii ve 
§imdi girdigi biitiin sava§lari kaybetmesiyle me§hur Ismet Pa§ami- 
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Sultan Abdulaziz'in yapimim ba^lattiQi Aziziye Camii'nin sonradan gasbedilecek 
arsasindaki ta$ kalintilari (Ressam: Warwick Goble). 

Tajlik ismi buraya yillarca yerde kalan ta$lardan dolayi verilecekti. 

zin anil §anli heykelinin siisledigi Inonii Parki gatir gatir yapilirken 
neden ses gikarmadiniz? O zaman yoktunuz belki ama insan bir vakif 
arazisinin gasbini tek bir yazisinda olsun sorgulamaz mi? 

Gelin, inonii Ko§kii ve gevresindeki CHP kodamanlarimn evkaftan 
ele gegirdikleri araziyi geri alma giri$imini destekleyin de samimi 
oldugunuza inanalim. 

Otelin yeri olsun, $ark Kahvesi ve inonii K6§kii’niin yeri olsun 
temelleri 1875’te atilan Aziziye Camii’nin arsasidirvebirvakfin ara- 
zisidir. Nitekim Akaretler denilen sira evler de bu vakfa gelir olsun 
diye aym padi§ah tarafindan yaptirilmi§tir. 

!?imdi Falih Rifki’nm Ankara’da donem rant itiraflarina bakalim, 
sonra da bir cami arsasinm uyamk bir cumhurba^kam ve gevresi 
tarafindan hangi yollardan ele gegirildigini gorelim. 

Ankara’da spekiilasyon firtinasi 

Falik Rifki §oyle yaziyor: 


(Jiinkii hemen spekiilasyona dalmi^tik. Herkes saklayip ileride 
satmak iizere arsa edinmek hirsina kapilmi$ti. $ehir imarlarinin 
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ba$lica dii$mani spekulasyon oldugunu dii$unecek halde bile 
degildik. Bunlar yeni devletin "kusur’’lan degil, “tecriibesizlik- 
leri” idi. 

“Ankara’da herkes,” diyor Falih Rifki, “hirsa kapilrm§ti”, “spekii- 
lasyona dalmi§ti.” “Tecriibesizlik” diye “kusurlari” orten bir kilif da 
uydurmu§. Guzel, bunlari bir kenara yazip devam edelim: 

Ankara’da milyonlar (;alinmi?tir. lstanbul’da milyonlar vurul- 
maktadir. 

Ve arkasindan §u aci hiikiim ciimlesi gelir: 

Sabit olmu§tur ki, Mustafa Kemal, $apka ve Latin harfleri dev- 
rimlerini ba$arabilecek kadar kuwetli bir idare kurmu$, fakat bir 
§ehir planini tatbik edebilecek kuwette bir idare kuramami$ti. 

Nasil? Dedigim kadar var degil mi?Artik aym tayfanin Istanbul’da 
bir cami arsasinda ne “milyonlar vurduklarini” gorebiliriz. 

Abdiilaziz’in ahi yerde mi kaldi? 

Sultan Abdiilaziz payitaht Istanbul'a devasa bir cami yaptir- 
mak istiyordu. En uygun yerin, Dolmabahge Sarayi sirtlarindaki 
Vi$nezade Mahallesi’nde olduguna karar vermijjti. Burada Kanuni 
Sultan Suleyman’in yaptirdigi bir camiyle bazi evler vardi. Hepsini 
bedellerini fazla fazla odeyerek istimlak ettirdi ve 1 875 yilinda Aziziye 
adim alacak caminin in§asim ba$latti. Ancak ertesi yil askeri darbeye 
maruz kalip tahttan olunca in§aat da mecburen durdu. 

4 minareli ve BogaziQi’nin en giizel mimari eserlerinden biri ola- 
cagi belirtilen cami in§aati yarim kalinca ta?lar uzun zaman ortalikta 
kaldi; balk bu yiizden oraya “Ta$lik” adini verdi. Ta$larin bir kismi 
(,:evre binalarin yapimmda kullanildi. 

Ta$lik 1923yilindan itibaren?ahislarakiralanrm§, birko$esinede 
gazino in$a edilmi§ti. I§te buraya 1940’larin sonunda Mimar Sedat 
Hakki Eldem tarafindan bir $ark kahvesi in$a edilecektir. 

Ancak cami arazisinin ba§ina gelenler pi$ini§ tavugun ba§ina 
gelmeyecektir. 
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Sedat Hakki Eldem'in Bogaziqi Anilart adli kitabmda yer alan bir fotografta Aziziye 
Camii'nin injaat hali goruluyor. 


1935'ten itibaren cami arsasinadevletlulargozdikti. Taksim’deki 
(iezi Parki’na ismini veren ve giri§ine diktirecegi muazzam heykelini 
de Viyana’ya, Heykeltira? Belling’e sipari§ eden Cumhurba§kam 
Inonii, cami arsasindan parseller satin almaya koyuldu. Ne gariptir 
ki, miiste§ari Kemal Gedeleg de aym bolgeden arsalar satin aliyordu. 
Onun yaninda ise yine CHP’li Maliye Bakani Fuat Agrali ile e§inin ar- 
salan gikacakti (Agrali'nin gifte pasaportu oldugunu hatirlatalim mi?). 

Nitekim imar faaliyeti ba§lamakta gecikmeyecekti. Ko^kler pe§ 
pe§e yiikselirken camiye ait hiiyiik ta§lar ve mermer siitunlar kal- 
dirildi, temelleri goriinmez hale getirildi. Cami arsasindan geriye 
kalan kisim ise 1948 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla belediyeye 
devredildi. 

Soz konusu otelin temelinin 1987'de atildigim soyleyelim. Son 
kalan yere de Ma?ka Inonii Parki yapilarak ortasina, Gezi Parki'na 
konulmak iizere sipari§ edilen ama dikilemeyen heykel dikildi. Daha 
dogrusu cami arsasi yagmasina boylece “tiiy” dikilmi§ oldu. 
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“Cihanin bir mislini gormedigi if§a ve ispata ait tapu haritasi”, 

Riiyiik Dogu, 15 Kyliil 1950 

istanbul’un bu gozde mekamndaki spekiilasyonlar DP done- 
minde Meclis’e getirildi (20 Kasim 1950). Sinan Tekelioglu tgi^leri 
Bakani Riiknettin Nasuhioglu’ndan Ta§lik’taki yagmayi soruyor, o 
da cevapliyordu. 



IndnUveCHP • 185 


Yagma Hasan’in boregi! 

Tutanaklara gore Belediye Ba§kam Liitfi Kirdar, ba$ta lnonii ol- 
mak iizere burada ev ve apartman yaptiranlar tarafindan bir park 
yapmasi ve yolun imar planlarina aykiri olarak evlerinin oniinden 
gegmesi igin siki$tirilmi§. Yolun sirf bu §ekilde keyfi ve teknik olarak 
pahali yaptirilmasi kamuya pahaliya patlami§ ve o devrin parasiyla 
2 milyon liraya yakin bir para dokulmii§tur miiteahhitlerin cepleri- 
ne. Yapilacak parka 3 milyon liraya yakin istimlak parasi odenmi§, 
§imdi hasretle andiklari §ark Kahvesi igin de tiiyii bitmemi? yetimin 
hakkindan kisilarak 300 bin liraya yakin bir meblag sarf edilmi$tir. 
Toplam harcama dudak u^uklaticidir: 5 milyon 213 bin 750 lira... 

Bu korkunc; israfin, “Ne yapalim, sava$tayiz, paramiz mi vardi?” 
denilerek hayvan yemi kari$tinlmi§ 300 gramlik ekmege talim ettirilen 
milyonlarin kursagindan kesilerek yapildigim hatirlatalim. 

Ostelik lnonii i§i giicii yokmu§ gibi cami arsasim her nasilsa 
Hmlak Bankasi’ndan metrekaresi 1 TL’ye (evet bir liraya) satin alan 
Cemal Sipahi'den gayet uygun fiyatlarla iit; defa arsa satin aliyor, 
miiste§ari Kemal Gedeleg ile Fuat Agrali da onu aratmiyorlar. Ve 
nedense biittin ali§-sati§lar bu iiq:lii arasinda gegiyor ve aradan 7 yil 
gegmesine ragmen nedense fiyatlar da pek artmiyor! t$lem bittikten 
sonra ise arsa fiyatlarim tut tutabilirsen! 

Necip Fazil “Dedektif X Bir” imzasiyla kaleme aldigi bu fahi$ 
spekiilasyonlari “Yagma Flasan’in boregi” ba$ligiyla duyuracak ve 
soracaktir: 

Diinyanin ve tarihin hangi ko$esinde bir devlet reisinin zati (ki- 
§isel) niifuzunu kullanarak ileride 100-150 misli kar etmek iizere 
bir mail eline getprdigi yazilidir? 1 

Sorgulayacaksaniz buyurun, tapu dairesine beraberce gidelim 
ve bir cami arsasim kimlerin iizerlerine nasil gegirdiklerini gorelim. 
Bakin, lnonii ailesinin Anadoluhisan’ndaki yalisimn 7,5 milyon liraya 
sati§a Qikanldigim yazmadim daha. . . 


1 DedektifX Bir, “Yagma Hasan’in Boregi!", Biiyiik Dogu, 15 Eyliil 1950, s. 3 ve 
14. 


ismet Pa§a mandaci miydi? 


"lnonu! Kag milyonun var??? Tiirk milleti bunun 
cevabini sana bir giin verdirecektir!!!” 

Necip Fazil Kisakiirek 


t$gal altindaki Istanbul’a gazeteci kimligiyle gelmi§ olan romanci 
Ernest Hemingway (sonradan Nobel Odulii de alacaktir) §u veciz 
ciimleyi du§mii§ not defterine: 

Mustafa Kemal’in kimselerin unutamayacagi, Ismet Pa^a’mn da 
kimselerin hatirlamayacagi bir yiizii var. 

Onlii romanci bu manidar cumleyi sarf ederken herhalde kim- 
senin hatirlamayacagi bir simasi oldugunu soyledigi tndnii’niin bu 
iilkede bir asir sonra dahi tarti§ilacagina zerre kadar ihtimal vermez- 
di. Bugiin Inonii oylesine getin bir kapali kutudur ki, korkarim tarn 
olarak a<;ilmasma 21. yiizyilin ilkyansinm da nefesi yetmeyecektir. 

Ba§bakanken ele^tirilemezdi (kekeme Serbest Firka donemi 
harig). Cumhurba$kamyken hig ele§tirilemedi. 1950’de iktidan 
Demokrat Parti’ye eski defterleri agmamak $artiyla devrettigi igin 
hesap sorulmaktan kurtuldu (Menderes agzindan gikan ‘Devr-i sabik 
yaratmayacagiz’ soziinden kisa bir sure sonra pi§manlik duyacakti). 
27 Mayis’ta yeniden kutsandigi igin kimse ona yan bakamadi. Adalet 
Partisi’nin iktidara geldigi 1965’ten sonra basinda ciddi bir ele$tiri 
yapilir gibi oldu ama bu da askerin “Pa§a”sina sahip gikmasiyla 
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bo$a gikarildi. Oldiikten sonra kutsama yari§i devam etti ve bugiine 
boyle geldik... 

Velhasil kapanmami§ (hatta heniiz a<plmami§) bir hesap var 
ortada. O kadar ki, tnonu’niin fiilen yakla§ik 50 yil (30 yih bizzat, 
20 yili da el altindan) siiren ba§ dondiiriicii uzunluktaki saltanat 
devrinin vidalannin yeni yeni <;dzulmeye ba§ladigim soyleyebiliriz. 

Mesela onun Amerikan mandacisi oldugunu heniiz tarti§madik 
bile. Kazan Karabekir’in Istiklal Harbimizadh hatiratindayerverdigi 
bir mektup, Mustafa Kemal Samsun’a giktiktan aylar sonra bile Ismet 
Bey’in birakin Anadolu’ya ge^meyi, agiktpa mandaciligi savundugunu 
kendi el yazisiyla ortaya koyuyor. 

Tarih: 27 Agustos 1919. Albay ismet Bey §oyle yaziyor i§gal is- 
tanbul’undan Erzurum'daki gorevine goktan ba§lami§ olan sevgili 
arkada§i Karabekir Pa§a’ya: 

Eger Anadolu’da halkin Amerikahlan herkese tercih ettikleri ze- 
mininde Amerika milletine miiracaat edilse pek ziyade faydasi 
olacaktirdeniliyorki, ben de tamamiyle bu kanaatteyim. Biitiin 
memleketi par^alamadan bir Amerika'nm murakabesine tevdi 
[kontroliine emanet] etmek, ya$ayabilmek igin yegane ehven 
<;are gibidir. 

Mektup <;arpici. Lakin mektubu kendisine yazdigi Karabekir 
Pa§a’mn onu yorumlayi§i biisbiitiin ^arpicidir. Karabekir’e gore 
rnektupta bir dii§iince ( miilahaza ) degil, bir "ruhi hastalik” dile gel- 
mi§tir. Arkasindan da inonii igin "miistebid (despot) ruh” ve "haris 
(hirsli) dimag” tabirlerini pe§ pe§e siralar. 

Bu mektup kar§isinda askeri ve siyasi tarihimizin "ayrilmaz ikili”si 
sayilan “Mustafa Kemal Atatiirk ile Mustafa ismet indnii’niin inam§- 
lari, politika ve angajmanlari arasinda devamlilik mi, yoksa kesinti 
mi vardir?” sorusunun diiriistge cevaplandirilmasi gerekir. 

§u sorularin da tabii: Ger<;ekten de Mustafa Kemal “Tek Adam”, 
inonii de “Ikinci Adam” midir? 

ikinci Adam efsanesi 

Bir kere vaktiyle Cemal Kutay’in dikkatimizi gektigi gibi bir mantik 
hatasi vardir $evket Siireyya Aydemir’in adlandirmasinda. Aydemir, 
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Atatiirk hakkinda kaleme aldigi Tele Adam adli kitabinm arkasindan 
Inonii’yii “tkinci Adam” olarak lanse eden bir ba$ka iig ciltlik kitap 
yazmi§tir. Boylece Cumhuriyet’in ilk geyrek asrimn biiyiik kismina 
damgalanni vurmu§ olan bu iki liderin sadece siyaset degil, zihniyet 
ve §ahsiyet itibariyle de ayrilmaz ikili olduklan algisi olu$turulmu§ 
ve zamanla peki§tirilmi§tir. 

Zaten bu algi yonetimidir ki, tnonii’niin Ataturk oldukten sonra 
yiiriittiigii politikanin ta kendisi olmu§tur. Inonii bir yandan ken- 
disini “Yeni Ataturk” olarak tahkim eder, “Krai oldii, ya§asin yeni 
krai!” sloganina var giiciiyle sarilirken, diger yandan sanki onun 
politikalariyla kendisininki arasinda higbir kirilma ve ek izi yokmu§ 
gibi total bir algi olu§turmaya giri§mi§tir. Bu algi garpik marpikti ama 
$evket Siireyya gibi propagandistlerin gayreti ve ders kitaplanna 
kadar sokulmak ve senelerce tekrarlanmak suretiyle tuttu. 

Oysa Kutay’in da dedigi gibi "Tek Adam”in “tkinci”si olmaz! Tek, 
benzersizlik ifade eder ve ’’Birinci” demek degildir. "Birinci”nin 
"lkinci”si olabilir, lakin “Tek”in “lkinci”si olmaz. Birine "Tek” di- 
yorsaniz ona ekleme veya ilave yapamazsmiz. Dolaytsiyla "Ikinci 
Adam” tabiri zaten en ba?tan sakattir. Velhasil Inonii “Ikinci Adam” 
olamaz. Olmadi da zaten. 

Ancak bana sorarsamz Atatiirk de "Tek Adam” degildi. Bu mit 
sonradan in$a edildi. Gerek Milli Miicadele’ye ba§larken Padi§ah 
ve hiikiimetin destegini ali^inda, gerek Anadolu’ya gegtikten sonra 
Karabekir, Rauf (Orbay), Ali Fuat (Cebesoy) ve Refet (Bele) gibi on- 
ciilerin yardim ve desteklerinde, gerekse Ankara’da Fevzi (Qakmak) 
ve Ismet (Inonii) gibi askerler yaninda §eyhler, alimler ve Kurt a§i- 
ret reislerinden yardim istemesinde onun “Tek Adam” olmadigim, 
Karabekir Pa§a’nm deyi^iyle “e§itler arasinda birinci” oldugunu 
goriiriiz. Belki Cumhuriyet’in ilanmdan, ozellikle de 1926’dan sonra 
“Tek Adam”ligindan bahsedilebilir, ancak burada da Inonii, Tevfik 
Rii§tti Aras, §iikrii Kaya, Recep Peker ve Re§it Galip gibi has adam- 
larini kullanarak kritik adimlari attigmi goz oniinde tutmak gerekir. 

Demek ki ne Atatiirk mutlak manada “Tek Adam”di, ne de Inonii 
“Ikinci Adam”. Bunlar tamamen ideolojik tabirler olup gergege higbir 
zaman tarn olarak tetabuk etmez. 
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inonii bilmecesi 

Gelelim Inonii bilmecesine; iki soruda konuyu toparlayalim: 

1) Inonii Milli Mucadele’ye neden bu denli geg katildi? 

2) Ismet Pa§a neden Amerikan mandasini destekledi? 

Burada bir parantez agarak Ismet Pa$a’mn manda meselesinin 

konu$uldugu Sivas Kongresi’ne katilmadigini ama kongre oncesinde 
Amerikan mandasi istedigine dair mektubu yazdigim hatirlayalim. 
Mektup, Erzurum Kongresi 7 Agustos'ta kapandigina gore bundan 
20 gun sonra ve Sivas Kongresi’nin ba$lamasindan bir hafta once 
yazilmi§tir. 

Evet, Ismet yoktur ama Sivas Kongresi’nde Tiirkiye mandasinm 
Amerika’ya verilmesine taraftar oldugunu yakin arkada§i Karabekir’e 
bildirmek ihtiyacim duymu§tur. Bu bilgiye bir mim koyup gegelim. 

Ote yandan Sivas Kongresi’nde ABD mandasi iizerinde miiza- 
kereler siirerken Mustafa Kemal’in (Sina Ak$in gibi bir Kemalist’i 
bile hayrete dii§urenj sessizligi ve Rauf Bey’i araya sokarak ortaligi 
yati$tirmaya ve teklifi gegi§tirmeye gali§masi §a$irticidir. Keza Mus- 
tafa Kemal Pa$a’mn o unutmayan hafizasimn ABD Kongresi’ne yazip 
imzaladigi ortak imzali mektubun gonderilip gonderilemedigini 
Nutuk ’ ta her nasilsa unuttu- 
gunu hayretle okuyoruz. 

Oysa Sivas’ta mandanm 
ABD’ye verilmesi agikga ko- 
nu§ulmu? ve karara baglan- 
mi§ (bkz. madde 7), Mustafa 
Kemal de buna ses gikarma- 
mi§ti. 

Iddiarmn en ciddi ka- 
nitlarindan biri, Hoover 
Enstitiisii’nden temin edip 
yayinladigim mektup, digeri 
Mustafa Kemal’in The New 
York Times' a verdigi 4 Mayts 
1920 tarihli miilakattir. Mustafa Kemal'in New York Times’a verdigi 

mulakatin bajhgi (4 Mayis 1920) 


KEMAL PRESENTS 
NATIONALIST VIEWS 

Tells an American Interviewer 
He Is Fighting to Free 
the Sultan. 


COUNTS ON OTHER MOSLEMS 


Expect* Them to ** Hamper the 
Enemy'’ — Says He Won't 14 Will- 
ingly Accept" Allied Term*. 
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Mulakatta muhabir §oyle sormu$, Mustafa Kemal Pa§a da aynen 
$oyle cevaplandirmi§tir: 

Milliyetgilerin biitiin Tiirkiye’yi kapsayacak Amerikan mandasi 
hakkinda ne hissettiklerini sorunca Kemal §oyle dedi: Biz man- 
dayi bir sure once istemi$tik. Daha sonra §artlar oyle geli§ti ki, 
Amerika mandayi iistlenemedi. 

lnanmayanlar i<jin tngilizcesini de yaziyorum buraya: 

When asked how the Nationalists felt about the American manda- 
te for all Turkey, Kemal said: We asked for it some time ago. Later 
conditions may be such that America cannot take the mandate. 

Goriildiigu gibi BMM’nin atpldigi giinlerde kendisiyle konu§an 
ABD gazetesi NYT muhabirine Mustafa Kemal “Bizim mandacihkla 
ne alakamiz var? Olur mu oyle $ey?” diyemiyor. Ne diyor? “Evet, 
istemi§tik ama $artlar Amerika'mn mandayi kabul etmesine elver- 
medi” diyor. Arzu eden kendi gozleriyle de okuyabilir burada ya- 
yinladigimiz metni. 

Demek ki, okudugunuz yazi mandacihk sugunu Inonu’nun uze- 
rine atarak Atatiirk’ii temize qkartan cinsten degil. 

Artik yurttan kagmi§ olan Halide Edip’i Nutuk'ia ABD mandaci- 
ligiyla suglamak kolay. Ama ayni tarihte Halide Edip kadar mandaci 
olanlarin sonradan du§man bellediklerini mandacihkla suglaytp 
kendilerini siitten $ikmi§ ak ka$ik yerine koymalarim da durustlukle 
bagda$tirmak zor. Buna 90k da §a$irmiyoruz, zira bu "Yavuz hirsiz” 
tavrmin yakin tarihte o kadar bol ornegi var ki. 

Isterseniz Mustafa Kemal’in mandaci olup olmadigi meselesini 
burada keselim ve ileride daha miisait bir vesileyle yeniden giinde- 
me getirecegimizi vadederek Ismet Bey’in guvala degil, guvallara 
sigmayacak kadar iri kiyim olan ABD mandaciligina egilelim. 

i§te 0 mektup 

Artik Ismet Bey’in mandaciligi savunan mektubundan daha ge- 
ni§ bir alinti yapmamn zamani geldi. $oyle yazmi§ Hazret (buraya 
kismen sadele$tirerek aliyorum): 
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$imdi Istanbul’da belli ba§li iki akim vardir. Amerikan ve lngiliz 
taraftarligi... Eger Amerika’nin gelmesi suya diverse Ingilizlerin 
topraklarimizin bugiinkii bolii§umunii geni§letmekten ba§ka 
yapacaklari bir $ey kalmiyor ki, Fransizlar ve Italyanlar ona bu ko- 
nuda yardimci olacaklar, kar$i <;ikmayacaklardir. Eger Anadolu’da 
halkin Amerikalilan herkese tercih ettikleri zemininde Amerika 
milletine ba$vurulsa 90 k faydasi dokunacaktir deniliyor ki, ben de 
tamamiyle bu kanaatteyim. Olkenin butunliigiinu par^alamadan 
Amerika’nm kontroliine emanet etmek, ya§ayabilmek i<;in tek 
(yegane) katlamlabilir <;are gibidir. Bu pazarligin surdiigii bir 
zamanda Amerika lehine agirlik koymak gerekir . 1 

Sivas Kongresi’nde konu§ulacak manda meselesini ta Istanbul’dan 
duyup da bu fikre katildigim beyan etmek ihtiyacini duyan birinden 
bahsettigimizi hatirlatalim. 

tsmet Bey (o tarihte heniiz Pa§a olmami^tir zira) aym mektubunda 
Askeri $ura’dan ihrat; edilmesinin sebebini, hukiimetin kendisini 
Anadolu’ya silah ve cephane gonderiyor zannetmesine baghyor; 
hatta bu i§le zinhar alakasi bulunmadigim Karabekir Pa§a’ya temin 
ederek ardmdan §u ^arpici ciimleyi ekliyor: 

Tam tersine Anadolu'da tutulan hatali yolun inat ve israrla taki- 
binden dogan sonu^lar bakalim ne oiacaktir? 

1) ABD mandasina taraftarolan ve, 2) Milli Miicadele’yeinanma- 
yan ve onu “hatali yol” olarak goren bir Ismet Pa§a portresi t^ikiyor 
bu mektuptan. Kitabinm sonuna mektubun el yazisiyla yazilmi§ olan 
orijinal halinin fotokopisini koyan Karabekir Pa§a, altina da garpici 
§u yorumu eklemi§tir: 

Ismet Bey’in bu mektubunda Anadolu’daki hareket hakkmdaki 
gbrii$unde hi? isabet yok. Anadolu’da asayi$sizlikten, anar$iden 
ve sonucu biiyiik olacak bir felaketten soz ediyor. Oysa o tarihte 
vaziyet iyiye dogru gidiyor, belki de her zamankinden daha iyi 
haldedir. 


1 Kazan Karabekir, tsCiklal Harbimiz, I, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul 2008, 
s. 193-195 (Onceki baskilarda orijinal niishanin fotokopisi de varken YKY 
baskisinda nedense yikarilmi$tir). 
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t§in pe$ini birakmayan Karabekir, bir dipnot daha dii§erek 
tnonii’nun Amerikan mandasi taraftarligi ve Anadolu’daki milli 
harekete inanmayi§inin yalniz Agustos 1919 tarihli mektubuyla sinirli 
kalmadigini, bunun 1920 ba§larina kadar devam ettigini de kaydeder. 
Buna gore Ismet Bey Istanbul’da kalip orada kurulacak olan yeni 
hiikumete girmek i<pn ugra$mi$ ve bu ytizden Milli Miicadele’ye 
get; katilmi§tir (tipki Mustafa Kemal gibi). 

Ancak kapagina akademik unvanlar siralanarak yazilan lnkilap 
Tarihi kitaplarinda bu hayati belgeye yer verilmez. 

Neden peki? Zira tnonii kendisine ihtiyag duyuldugu yillarda hit; 
de hakki olmadigi halde kahraman yapilmak istenmi^ti ve get;mi- 
§indeki gediklerin resmi tarihin acemi sivacilan tarafindan itinayla 
ortulmesi gerekiyordu. Gedikler o kadar t;ok ve biiyiiktii ki bunun 
it;in enstitiiler vs. kurinak gerekiyordu. 

l$te bu ortme i§lemine bizde tarih diyorlar! 

Bu nasil kahraman? 


Ote yandan Ocak 1920’de geldigi Ankara’da Ali Fuat Pa$a’ya 
“Mustafa Kemal Pa§a burada kalmam igin emir vermedi. Fsasen 
buraya §ahsima taalluk eden (ki§isel) bazi sebeplerle Istanbul’a 
donmek iizere geldim” diyen ve hazir Anadolu’ya get;mi§ken Milli 
Mticadele’ye katilmayip Istanbul’a geri donen de aym Ismet Bey 
degil miydi? 

Burada, “Kendisine kalmasi igin emir verilmesini bekleyen, ve- 
rilmeyince de kiistip geri donen biri nasil kahraman oluyor?” diye 
sormak gerekmez mi? Hem Mustafa Kemal kendisine neden bir 
gorev vermemi§ti acaba? Bu da merak uyandirici bir durum degil mi? 

Gazi'nin Nutuk ' undaki telgraflar bile Ismet Bey’in Milli 
Mucadele’ye inancinin olmamasi bir yana, mandaciligin kabul edil- 
mesi it;in canla ba§la nasil t;irpindigim da gostermektedir aslinda. 


Ote yandan Sadrazam Ahmed Izzet Pa^a’nm lstanbul’dan Ame- 
rikan mandasim kabul etme teklifini it;eren layihasim Erzurum’daki 
Heyet-i Temsiliye’ye Ismet Bey gondermi§, teklifin Milli Miicadele’nin 
liderleri tarafindan kabul edilmesi iqrin gayret sarf etmi§ ve bu i§in 
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pe$ini de epeyce kovalami§tir. Sonunda Karabekir Pa§a, Ismet’in 
yiizune kar§i meseleyi kestirip atmak zorunda kalmi§tir: 

Millet ittifakla mukavemet (direni$) kararim vermi^ken zati (ki- 
§isel) bir layihadaki (rapordaki) manda esaslanni miinaka§a ve 
kabul etmeye Heyet-i Temsiliye yetkili degildir. 

Ilgin^tir, bu gorii^e Mustafa Rental de katilir ve Heyet-i Temsiliye 
adina Karabekir’e $u manidar telgrafi geker: 

Ismet Bey’e mezkur layiha hakkinda (Karabekir tarafindan) ve- 
rilen cevap pek isabetli ve uygun g6rillmu$tiir. Te?ekkiir ederiz. 

Durumu §oyle ozetleyebiliriz: 

Ismet Bey hararetle taraftar oldugu Amerikan mandasim Anado- 
lu’daki arkada§larina, onlarin kesin olarak Milli Miicadele’ye atilma 
kararim ittifakla vermi§ olduklan giinlerden sonra bile israrla kabul 
ettirmek igin durmadan telgraflar gekerek gali§mi§ ve bu konuda, 
Istanbul’da mandacilarin da sozciiliik ve takipgiligini yapmak sure- 
tiyle Milli Miicadeleciler kar§isinda ba$lica “mandaci” olarak tutum 
almi§tir. 2 

1920 yih ba§inda geldigi (neden geldigi de agiktir, Ahmed lzzet 
Pa§a onu Anadolu’yu yoklantasi igin gondermi§tir giinkii) Ankara'da 
kendisine yiiz veya gorev verilmeyince geriye donen, giderken ve ge- 
riye donerken Ingiliz kontrolundeki demiryolunu giivenle kullanan, 
ustelik Ingilizlerce “Neden gittin?” diye sorguya gekilmeyen Ismet 
Inonu’ye hala “Ikinci Adam" diyen varsa soylenecek tek §ey, gafil 
degilse eger gozliik numarasim degi§tirme vaktinin goktan geldigidir. 

Ne yapalim ki, Tiirkiye’de tarih boyle ayart bozuk gozluklerle 
yazilah bir asir oluyor. 


2 Feridun Kandemir, Ikinci Adam Masah, Istanbul 1968, s. 52-3. 


Yine Andimiz Vesilesiyle: Egitim Bakanligi da 
Darbeciler Tarafmdan “Milli” Yapilmi§ti 


Cumhuriyetimiz 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nin deh$et or- 
taminda gergekle§tirilen ve yakla$ik 40 yil suren uzun bir ‘balans 
ayari’nin etkisinden yeni yeni siyriliyor. Darbelerle askere taninan 
ayncalik ve dokunulmazliklarm sistemin derinlerine ne denli kok 
saldigini fark ettikge duzeltilmesi gerekenler de goze batar hale ge- 
liyor. 2013 yihndaki 19 Mayis kutlamalarimn Ankara di$inda stad- 
yumlarda degil, liselerde yapilmasi duzenlemesi bu bakimdan gayet 
isabetliydi. Muvazzafsubaylarin okullari denetlemelerini amaglayan 
Milli Guvenlik derslerinin kaldirilmasiysa hence gecikmi§ bir karardi. 

Bu hamlelerle Cumhuriyet ‘yeniden’ degil, ‘yeni yeni' kuruluyor, 
cumhurla bulu§uyor. Cumhuriyeti halkin tepesine gerektiginde bal- 
yoz indirmek $eklinde goren miiitarizmin sonu er geg gelecekti zaten. 

$imdilerde ‘ogrenci andi’mn ve okullar ile simflarimizin ayrilmaz 
unsurlari olan Genglige Hitabe’nin kaldirilip kaldirilmayacagi tar- 
ti$iliyor. Hiiseyin (^elik kaldirilabileceginin sinyalini vermi§. Bence 
de kaldinlmah. 

$ef, direktif, “damarlarinizdaki asil kan”, ancak totaliter ve irkgi 
idarelerde anlamhydi. Bu anlayi§ Avrupa’da 1 945’te bitti, Sovyetler’de 
1953’te Stalin kiiltu sarsildi, ele$tirildi. 1991’den sonra ise heykelleri 
bile yikildi. Ama bizde hala okullarin ba§ ko^esinde Ebedi §ef in 
emirnamesi... 
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Tabu haline getirilen bu iki ‘gelenek’in tarihlerine bakilinca iize- 
rinde neden bu kadar giiriiltu Qikarildigim anlamak zorla§iyor. Zira 
her ikisinin ba§langici da zannedildigi gibi Atatiirk’e dayanmiyor. 
And, Re$it Galip’in kizlarina yazdigi bir23 Nisan §iirinden ibarettir, 
Atatiirk ko§esi ve Genglige Hitabe’nin okullara zorla sokulmasi ise 
27 Mayis Darbesi’nden sonraya rastlar. Yani darbeciligi kaplayan 
marazi ruhun damgasini ta§ir. 

Ben ilkokulu 1971-72 sezonunda Bursa’da §imdi yikilmi§ olan 
Emir Buhari tlkokulu'nda bitirdim. Yalniz bizim okudugumuz and, 
bugunkilne gore epeyce kisaydi. Hala ezberimdedir: 

Tilrk’ijm, dogruyum, qali^kanim. Yasam, kiiguklerimi korumak, 
biiyuklerimi saymak, yurdumu, milletimi ozumden 90k sevmek- 
tir. (Jlkiim, yiikselmek, ileri gitmektir. Varligim Turk varligina 
armagan olsun. 

Afet Inan'in Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler adli kitabina 
gore devrin ekabiri 1933’iin 23 Nisan’mda Qankaya’da toplanmi§. 
Maarif Vekili I)r. Re§it Galip kizlari itpin o gun yazdigi andi uzatmi§ 
Afet Inan’a. tnan’in aktardigi metin, bir kelime farkla bizim okudu- 
gumuz andin aymsidir. Re$it Galip “yurdumu, budunumu ozumden 
90k sevmektir" diye yazmi§; zamanla “budun” kelimesi 9ikanlmi§, 
yerine “millet” konulmu§. Bu bir. 

tki defa daha degi§iklige ugrami§ andimiz. Ilk olarak fakir mezun 
olduktan hemen sonra (Agustos 1972} ve 28 $ubat doneminde (1997). 
Metin uzatilmi$. Yani birileri andimiza pekala dokunabilmi§. Demek 
ki zannedildigi kadar ‘kutsal’ degilmi$. 

ilhami Fransa’dan 

Madem tarti§maya ba$ladik, dahasim soyleyeyim: 

Milli Egitim Bakanligi'mn adi da degi§tirilmeli. Neden mi? Fransa 
di§indaki Batili ulkelerde Egitim Bakanligi “Milli” degildir de ondan. 
Fransa’da dahi 1940-41 ve 1974-81 donemlerinde adi “Egitim Ba- 
kanligi” yapilmi§tir. Diger Batili ulkelerde ise Egitim Bakanligi veya 
Egitim Sekreterligi §eklinde adlandirmalara rastlariz. 
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Bakanligin bizde hangi adlari aldigim ise MEB’in internet site- 
sinden ogrenelim: 

1923’ten 27 Aralik 1935’e kadar Maarif Vekaleti, 28 Aralik 1935’ten 
21 Eyliil 1941’e kadar Kultiir Bakanligi, 22 Eyliil 1941 ’den 9 Ekim 
1946’ya kadar Maarif Vekilligi, 10 Ekim 1946’dan sonra Milli Egi- 
tim Bakanligi, 1950’densonra Maarif Vekaleti, 27 Mayis 1960’tan 
sonra Milli Egitim Bakanligi adiyla Qali$malarini surdurmii^tur. 1 

Yani kisa 1946-50 Donemi harig, bakanligin “Milli”ligi, tama- 
men 1960 Darbesi’nin urunudiir. Ataturk doneminde bile admin 
‘Milli’ yapilmasi akla gelmemi^ken, 27 Mayis’tan sonra Fransa’ya 
ozenilerek yapilan degi^ikligin mutlaka tashihi gerekiyor. Darbe 
miraslarindan birinden daha kurtulmak, ancak boylesine bir cesur 
adimla miimkiin olacaktir zira. 

Hem dikkat edilirse, “Milli” sifatmi ta§iyan sadece iki bakanli- 
gimiz vardir. Milli Savunma Bakanligi’m biryerde anlanz. Olkenin 
savunulmasi “milli” olabilir. Ama o zaman “Neden “Milli Di§i$leri 
Bakanligi" demiyoruz?” sorusunun bir cevabi var midir? Yoksa Dia- 
led Bakanligi’nin “milli” olrnasi gerekmiyor mu? Ya da Maliye veya 
Bayindirligin millilikle ilgisi yok mudur? Millilik sadece savunma ve 
egitimde mi ihtiyagtir? O zaman biitiin bakanliklann oniine birer 
“Milli” madalyasi takalim, ba§bakana “Milli Ba§bakan”, cumhur- 
ba§kanina da “Milli Cumhurba§kam” diyelim oldu olacak. 

Genglige Hitabe efsanesi 

Bugiin biitiin resmi kurumlarda, okullarda, olur olmaz her yerde 
kar^imiza gikmasina ali§tigimiz Genglige Hitabe de 27 Mayis’tan 
sonra giindeme getirilmi§ bir Cumhuriyet efsanesidir. Zamamn 
halkin oylariyla se<plmi§ iktidanna kar$i giri$tikleri, aslinda idamlik 
bir su$ olan hiikiimeti devirme ve anayasayi lagvetme hareketine 
me$ruiyet fetvasi koparmak ihtiyacmi duyanlar, darbeden sonra 
Atatiirk’u var giigleriyle kullanmaya kalkmi§, Atatiirk’ii Koruma 
Kanunu’nu <pkarmi§ olup CHP devrinde uzun siiredir siiruncemede 


1 www.meb.gov.tr, tarihye kismi. 
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birakilmi§ olan Anitkabir’in in§aatini bitirmi? olan bir iktidan "kar§i 
devrimci” safina iteleme gayretke$ligine kapilmi§lardi. 

Nitekim Haziran 1960’ta Ankara’da devlet eliyle organize edilen 
ogrenci yiiriiyii$iiyle birlikte meydanlarda devasa boyutlarda Atatiirk 
resimleriyle kar§ila§maya ba§lanz. Genglige Hitabe’nin tam da bu 
sirada hatirlanmasi ilgingtir. Hayat dergisi, 27 Nisan 1961 tarihli 
niishasmin ortasayfasinda Genglige Hitabe’yi. “Gengligin Andi”yla 
birlikte poster olarak verir. Okullardaki Atatiirk Ko$esi uygulamasi 
da i§te tam bu siralarda ba§lar. 

1 Haziran 1961 tarihli Hayat ise “Inkilap Ko§esi’’nin ilk ornek- 
lerinden birinin Adana’daki 27 Mayis llkokulu’nda hazirlandigini 
haber vermektedir. Fotograf Atatiirk resimleri yaninda derginin 2 ay 
kadar once verdigi Genglige Hitabe posterinin bu ko$eyi siisleyen 
unsurlardan biri oluverdigini tespit etmektedir. 

Derginin iki hafta sonraki sayisindaysa uygulamanin bugiin bin 
lerce benzerine her §ehirde rastlayabilecegimiz “Atatiirk Ko§esi”ne 
ddnii^tiigiinu okuruz. Mardin’in Kiziltepe ilgesi Jandarma Alayi 
mensuplan, derginin verdigi Atatiirk ve Genglige Hitabe posterle- 
riyle bir Atatiirk Ko§esi hazirlamis ve yaninda siralanarak objektife 
gururla poz vermi§lerdir. 

Genglige Hitabe ve Atatiirk ko§elerinin kanli bir darbe sonrasinda 
okul ve resmi dairelerimizin ba§ ko^elerine dayatildigini basit bir 
basin taramasindan ogrenmek miimkiin de, o kadar uzaga gitmeye 
gerek yok bence. Gazete ve dergilerin 12 Eyliil’den sonra birdenbire 
nasil Atatiirk posterleriyle dolup ta§tigini goren nesillerdeniz gok 
§tikiir. 

Son soz: Matta tncili’nde denildigi gibi “Kiligla gelen, kiligla gi- 
der. (26:52)” 



ill. b6lGm 

AYASOFYA, SEVR, LOZAN 




Ayasofya Neden ibadete Aglmali? 


Ayasofya! Ey muhte?em mabet! Merak etme, Fatih 'in torunlan 
yakinda biitiin putlari devirip seni camiye gevirecekler. Gozya?- 
lariyla abdest alarak secdelere kapanacaklar. . . Tehlil ve tekbir 
sadalari bo? kubbelerini yeniden dolduracak... lkinci bir fetih 
olacak... 

1952 yih yazinda Serdengegti dergisinde' Osman Ytiksel Serden- 
gegti boyle yaziyordu. Ve boyle yazdigi igin aleyhinde dava aqaldi, 
yargilandi ve beraat etti. Bu davadaki harikulade savunmasini Aya- 
sofya Davasi adli kitapta okuyabilirsiniz. 

Aradan 62 yil gegti ama henuz Serdengegti merhumun "yakin- 
da” tahmini tutmadi. Ayasofya hala mahzun ve kederli... (,]ogunluk 
Ayasofya’nin ibadete agilacagi giinii sabirla bekliyor. 

Bu arada mesut bir geli?me ya§andi; MHP Milletvekili ve TTK eski 
ba§kam Prof. Dr. Yusuf Halagoglu’nun Meclis’e verdigikanun teklifl 
yeni bir umut i§igi uyandirdi: Acaba Ayasofya’nin igindeki Kur’an 
ve ezan suskunlugu nihayet sona erecek miydi? 

Hemen hemen aym gunlerde Ba§bakan Yarditncisi Biilent 
Anng’in “mahzun Ayasofya” a^iklamasi da bu umudun yelkenine 


1 Serdengegti, Sayi: 17, Agustos 1952. 
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Sozde Ayasofya Kararnamesi’nin imza kismi (sayfa 2). 
K. Ataturk imzasindaki garabete dikkat! 
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riizgar iifleyen geli§melerden biri oldu. Basin Ayasofya’yi bir kere 
daha giindem ba§ sirasina aldi. 

Biz de bu vesileyle Ayasofya'nin kapatili§ stirecine ve neden 
agilmasi gerektigine dair bazi bulamk noktalari ba§liklar halinde 
hatirlatmak istedik. 

Once Ayasofya kararnamesi meselesini ele alalim: 

24 Kasim 1934 tarihli oldtigu soylenen Bakanlar Kurulu karan 
hakikaten garipliklerle dolu. Bunlardan biri de Atatiirk’iin imzasi 
meselesi. 

Gazi Mustafa Kemal o gun gikarilan 2587 No’lu kanunla “Atatiirk” 
olmu§tur. Ne var ki, kanunun yiiriirliige girmesi igin tig giin daha 
gegmesi gerekecektir. Nitekim 27 Kasim giinkii Resmi Gazete ' de 
“ Bu kanun ne§ri tarihinden muteberdir”, yani yayinlam§ tarihinden 
itibaren gegerlidir maddesiyle birlikte yayimlamr. 2 

Agikga bellidir ki, Atatiirk “Atatiirk” ismini ve imzasmi Kasim’in 
27'sinden once kullanamaz. Feki nasil oluyor da 24’iindeki mahut 
kararnamede Atatiirk’iin “Atatiirk" soyadiyla atilmi:? bir imzasi bu- 
lunabiliyor? Ba$ka deyi§le ayin 24’iinde Atatiirk resmen Atatiirk 
degildi ve bu isimle imza atmasi miimkiin olmadigi gibi, attigi imza 
da hukuken gegerli degildir. 

§upheler 

“Imza atilmi§sa” dedik, giinkii Ataturk’iin Ayasofya kararname- 
sindeki imzasi ne onceki ne de sonraki imzalarina benzer. Oncekinde 
“Gazi M. Kemal”, sonrakilerde de kiigiik a ile "K. atatiirk” §eklinde 
imza atmi§tir. Oysa 24 Kasim tarihli sozde kararnamede “K. Atatiirk” 
imzasi kullamlmi§tir. 

Peki gegerli olan imzasinda yazdigi “atatiirk”teki a’yi kim veya 
kimler biiyiitmii§tiir? 

Ozetle kendisine Ermeni kaligraf Qergiyan tarafindan onerilenler 
dahil Atatiirk’iin bu kararnamedeki gibi bir imzasmi bilmiyoruz. Bu 
imza taklit yoluyla atilmi§ olmalidir. Bu da kararnameyi batil hale 
getiren sebeplerden biridir. 


2 Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2865.pdf 
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Ayrica kararname hukuken de gegerli degildir, zira Medeni 
Kanun’un vakiflarla ilgili maddesine 1934’te de, bugiin de aykiridir. 
Karamameler ise kanuna aykiri olamaz, olursa gegersiz hale gelir. 
lptali gerekir. 

24 Kasim 1934 tarihli kararname Resmi Gazete'de. yayimlanmadigi 
gibi bugiine kadar lslak imzali orijinali de bulunabilmi§ degildir. Bu 
kadar hayati onemi haiz bir kararnamenin orijinalinin Meclis’te 
veya Ba$bakanlik’ta muhafaza edilmemi$ olmasi da epeyce gariptir, 
nitekim Prof. Dr. Yusuf Halagoglu Meclis Ar§ivi’nden aslimn mevcut 
olup olmadigmi ogrenmek istemi§, olmadigi kendisine resmi bir 
yaziyla bildirilmi§tir. 

Ozetle ash olmayan bir kararnameyle oldu-bittiye kurban edildigi 
gbriiliiyor Ayasofya Camii'nin. 

Sira numarasi da bir tuhaftir. Kararnamelerin sira numarasi ta- 
kip edilerek yayinlanmasi gerekirken burada sirasi da $a§irilmi§tir. 

Biitiin bu ve benzeri kanitlar Ayasofya kararnamesini hukuk 
onunde gegersiz hale getirdigi gibi, bizzat Ataturk doneminde gikanl- 
mi§ oldugu yamlsamasmi olu$turmak iizere kurgulandigi yolundaki 
§iiphelere de agik kapi birakmaktadir. 

Nitekim 1947 yilina kadar kararnameye herhangi bir atifta bu- 
lunulmami§, dahasi higbir kitapta yayinlanmami§ olmasi, ilk kez 
gok partili hayata gegildigi bir tarihte resmen ortaya siiriilmesi de 
gosteriyor ki, bu kararname gok btiyiik bir ihtimalle Ataturk zama- 
mnda hazirlanmi§ ama onun tarafindan kanuna aykiri bulunarak 
imzalanmami§, yayinlanmadan kalmi§, 1947’ye kadar da bir kenarda 
beklemi$d. 

Bu arada gok partili hayata gegilmi§, halkin ezan ve Ayasofya talebi 
Demokrat Parti’ye teveccuh edince ve bir kamuoyu baskisi ortaya 
gikip Ayasofya’nin bu baski kar§isinda veya ilerideki muhtemel bir 
iktidar degi§ikligi sirasinda agilmasi tehlikesi ortaya gikinca malum 
sahte kararname tedaviile suriilmu§, vaktiyle Ataturk tarafindan im- 
zalanmadigi igin kimseyi ikna edemeyeceklerinden korkanlar, birile- 
rinin agzini agamayacagi kesinlikte susturucu bir delil getirmek iizere 
onun imzasim taklit ederek elimizdeki fotokopiyi yayimlami^lardir. 
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Nasil uyduruldu? 

Tabii aslini yayimlayamazlardi, zira 1990’li yillarda tgi^leri Bakan- 
ligi Emniyet Genel Miidudugu’ne bagli bir laboratuvarda imzanin 
Atatiirk’e ait olmadigi kesin olarak tespit edilecek ve foyalan meydana 
cpkacakti. Bu durumda da sahte kararnamenin orijinali yok edildi. 

Gelin goriin ki, sahtekarlarm mutlaka bir $eyleri atladigi kuralini 
unutmu§lardi. Kararnameyi hazirlayanlar da takvime bakmi§lar, 
“Gazi M. Kemal” degil de “K. Atatiirk” donemine tarihlendirmek 
istedikleri soyadim, kanunun Qiktigi 24 Kasim 1934’e baglami§lardi. 
Ancak ufak bir dalginlik eseri Resmi Gaze te' ye bakmak akillarina gel- 
medigi igin kanunun yiiriirliige giri§ tarihinin tig gun sonrasi oldugu 
ayrintisini atlarm§lar ve bir uyanik tarafindan imza taklit edilirken 
"K. atatiirk” imzasindaki a yanli?likla biiyiik A olarak yazilmi§ti. 

Bizim diizmece Ayasofya kararnamesinin nasil hazirlandigiyla 
ilgili tahminlerimiz ve senaryomuz boyle. Alternatif agiklamalari 
olanlar varsa buyursunlar, acpklasinlar. 

I§te Ayasofya neresinden tutsaniz dokulen diizmece bir kararna- 
meyle cami olmaktan ^lkanldi. Tarihin George Orwell’in J98^’iinde- 
kine benzer bir §ekilde veniden "yapildigi” sinsice bir ayarlamayla 
kar$i kar§iyayiz. Bundan sonra dikkatlerimizi bu muhatarali noktalar 
iizerine teksif edersek hayirli neticeler cpkacagim umuyoruz. 

Atatiirk neden imzalamadi? 

Ancak burada yanli§ anla§ilmak da istemem. Atatiirk’iin imzasi 
sahte, dolayisiyla kararname onun zamamnda gikarilmadi tezini 
savunurken “Ataturk’iin bu i§te zinhar suqu yoktur, ne yaptiysa 
Ismet tnonu ve hempalari yapti, onlarin operasyonlarma kurban 
gitti” tiiriinden korumaci bir refleksle hareket ediyor degilim. 

Benim kanaatime gore arkasinda ABD, Ingiltere ve Fransa’nm 
da bulundugu Amerikan Bizans Enstitiisii, Balkan Thomas Whit- 
temore araciligiyla 1931’de Florya Ko§kii’nde Gazi’ye ula§iyor ve 
aralarinda elimizde bir fotografin da oldugu gorii§me gergekle$iyor. 
Whittemore dertlerinin Ayasofya’mn siva ve naki^larin altinda kalmi? 
olan mozaiklerinin ortaya Qikarilmasi oldugunu soyliiyor ve Natalia 
Teteriatnikov’un da belirttigi iizere Atatiirk’ii ikna ediyor. 
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Ataturk, Marmara Ko$ku'nde Thomas Whittemore ile birlikte 


Ancak Natalia Teteriatnikov’a gore bu ikna siirecine ABD Di§i§- 
leri Bakanligi ve Biiyiikelgiligi de katilmi§. Whittemore mozaiklerin 
iizeriniagma iznini kopanrken camidekirlenir, tozlanirvs. denilerek 
bahaneyle ibadete kapatilmi§, belki sadece Kadir geceleri gibi ozel 
dururnlarda namaz kilinmasina miisaade edilmi$ti. 

Boyle ba§ladi ve fiilen ba$layan ibadet yasagi sonradan resmile§ti. 
Gun geldi, Ayasofya miize olarak agildi ve bir daha da iginde namaz 
kilinmadi. 

Ataturk bu siirecin ba§inda vardi, ortasinda vardi ve sonunda da 
6 §ubat 1935 giinii bizzat ziyaret ederek Ayasofya Miizesi’ni denet- 
lemeyi ihmal etmedi. Eger izni haricinde bir ibadete kapatma vaki 
olsaydi bir emrinin durumu diizeltmesi i§ten bile degildi. Ancak 
yapmadi ve oliinceye kadar da Ayasofya meselesini kimseye tarti§- 
tirmadi. Kimseyle de tarti§madi. 

Soylediklerim kar§isinda "O zaman kararname sahih. Dedikleri- 
nizden bu sonug gikiyor” diyenlere §unu soylemek isterim: 

Kararname ve iizerindeki imzalar (Ataturk’iinku harig) Bakanlar 
Kurulu’nda gergekten de atilmi§ olabilir, zira faniler igin Soyadi 
Kanunu daha once gikmi§ti ve mesela ismet Pa$a “inonii”, §ukrii 
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mgiltere Krali 8. Edward, ozellikle ziyaret etti§i Ayasofya'dan gkijta ABD'li 
Thomas Whittemore ile 


Bey “Kaya” soyadlanni almi§ti. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu’nda 
Atatiirk’iinkii di§indaki imzalar biiyiik bir ihtimalle dogru olmali 
(lnonii’niin mutadi olan “1. tnonii” yerine sadece ''inonii’’ diye imza 
atmasini ilk giinlerin acemiligine baglamak miimkiin. Herkesin 
Atatiirk gibi kaligrafi ustalari yoktu ne de olsa!) 

Ancak kararname online gelince Atatiirk imzalamami§ ve imza 
yeri bo§ kalmi§, Qok yillar sonra bu imza yerine sahte bir imza atilmi§ 
olmali. Ziyad Ebiizziya’mn $iikrii Kaya’dan naklettigi Atatiirk’iin “Ben 
bu kararnameyi imzalamam” soziintin sebebi bu olmali. 

Ancak asil mesele §u bence: Atatiirk kararnameye imzasim niye 
atmadi, daha dogrusu atamadi? 

Kanaatime gore Atatiirk burada 'ezan formiilii’nii uygulamak iste- 
di. Laik bir devletin ezam yasaklayan bir kanun ^lkarmasindaki sag- 
maligi fark eden Mustafa Kemal’in bu i§i Diyanet I§leri Ba§kanligi’nin 
genelgesiyle hallettigini biliyoruz. 

Ezan Kanunuonun olumiinden 3 yil sonra, 1941 yilinda^ikarilmi? 
ve laik bir devletin kanunlarina din ic^i bir diizenleme dahil edilmi^tir 
ki, laiklige indirilen en biiyiik darbelerden biri oldugunu bizzat o 
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hiikiimetlerde gorev yapmi§ olan laik Celal Bayar dahi Ba^ve kilim 
Adnan Menderes adli kitabinda a^ikga belirtir. 

Ezan iq:in kanun (jikarmayan Mustafa Kemal'in Ayasofya’nin da 
Bakanlar Kurulu kararnamesiyle miizeye gevrilmesindeki hukuki 
mahzurlari goz bniine alarak “Hayir, imzalamam” dedigini dti§ii- 
nebiliriz. Lakin bunun her zaman kanunlara saygili davrandigi gibi 
bir mitos gergevesine ta§inmasi gerekmez. 

Atatiirk igin esas sorun §uydu: 

Birileri acpk<;a kanuna aykiri olan bu kararnameyi iptal ettirerek 
Ayasofya’yt eski haline getirmeye kalkabilir, yani yeniden cami ya- 
pabilirdi. 

Vakiflarin elinden alindi 

Medreselerin kapatilmasina uygulanan formiil kismen buraya da 
uygulandi. Vakif oldugu gibi birakildi ama kullanim hakki vakiflarin 
elinden alindi, Egitim Bakanhgi’na devredildi (Tevhid-i Tedrisat 
Kanunu’nda da benzer bir operasyonun ytiriitiildiigiinii, medrese- 
lerin kapatilmadan Egitim Bakanhgi’na devredildigini hatirlayalim). 
Boylece vakiflarin elinden alinan Ayasofya Vakfi’nm binasim Egitim 
Bakanligi’nin laik bir maksatla kullanmasi miimkiin olacakti. 

Oyle de oldu ve Ayasofya Camii vakiflarin maliyken Vakiflar Ida- 
resi tarafindan kullanilamaz hale geldi (zira Vakiflar Kanunu bir 
vakfin amaci di§inda kullamlamayacagim amirdi; Ayasofya’da bu 
amag ise namaz ve ibadetti). Bu yiizden fiili bir durum yaratildi ve 
bu formiil sonradan Kariye gibi ba§ka kiliseden ^evrilmi§ camiler 
igin de bir nevi model oldu. 

Ozetle Atatiirk Ayasofya’nin kararnamesini imzalamadi ama cami 
olmaktan ipkarilmasma da kar§i degildi, buna bizzat karar vermi§ti 
(veya ikna edilmi§ti) ve fiili durum yaratmak suretiyle Ayasofya’nm 
kullanim hakkini ba$ka kurumlara devrederek onu bir §ekilde miize 
yapmayi ba§ardi. 

l§in iginden bdyle siyrilmayi denemi§ti ama yaptigi oldu bittinin 
arkasinda ne biiyiik hukuki bo^luklar birakacagmi hesaba katma- 
mi§ti anla§ilan. Biz §imdi o bo^luklan doldurmaya galijiyoruz. Ya 
da yaralari sarmaya... 

Ba§arabilecek miyiz? Gorecegiz. 


Lozan’da Neler Dondii? 


Turkiye’de yakin tarihin nasil feci bir talana ugradigmi oteden 
beri biliyor ve soyliiyoruz. Belgeler imha veya tahrif edilmi§, haldilar 
haksiz, haksizlar hakli, kahramanlar hain ilan edilmi§, sahte kah- 
ramanlara kucak acplmi§, nihayet askeri ve siyasi kayiplann iizeri 
itinayla ortuliirken ufacik kazantjlar alabildigine buyutulmii§tur. 

Bunlar neyse de, gozden kagan asil facia §udur: 

Tarihe baki§imiz neredeyse geri donduriilemez §ekilde tahrip 
edilmi? ve bu tahribat darbe donemlerinin de katkisiyla giderek 
kemikle§mi§tir. Bu sonucu alabilmek i^in $oyle bir stratejinin takip 
edildigini gdriiyoruz: 

$evket Siireyya Aydemir’in sakat icatlariyla soylersek, “TekAdam” 
Mustafa Kemal Pa$a ve “tkinci Adam” Ismet Pa§a hazretlerinin vaki 
kusurlarini gormezlikten gel veya elinden geliyorsa aym kusurlari 
biiyiik birer faziletmi§ gibi takdim eyle. Ote yandan Kazim Karabekir 
Pa$a veya Ethem Bey (isminin ba$ina getirilen “Qerkez” sifati etnik 
temelde bir "Turk olmama” halini if$a etmesi bakimindan anlamlidir) 
gibi kahramanlarda kusur ara, bulamazsan her tiirlii ati§ serbest. 

Bir ba§ka deyi§le §u abes kural gegerlidir tarih kitaplarimizda: 

"Madde 1: Patron daima haklidir. 

Madde 2: Patronun haksiz oldugu durumlarda 1. madde uygu- 
lamr.” 
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Resmi tarihin “patronlari” Mustafa Kemal ve Ismet pa$alar ol- 
duguna gore onlar daima takdis edilmek, aklanmak veya hakli gos- 
terilmek zorundadir! Rakiplerini karalama ve onlara kirmizi kart 
gosterme gorevi de bunun dogal sonucudur! 

Vaziyeti epeyce basite indirgedigimin farkindayim ama ne yapa- 
lim ki, tnkilap TarihQiligimizin mevcut urimleri bu basitle§tirmeyi 
mazur gosterecek kisir bir mantikla yaziliyor; dahasi, tarihi olaylarin 
tabii mantigim tahrip ediyor. Ve bence asil tehlike de zihinlerde 
yaptigi bu vahim tahribattan, ba§ka tiirlii dii§unme kapasitesini 
imhadan ileri geliyor. 

Bir devlet dii§uniin, sava§a 2,5 milyon kilometrekarelik yiizolgii- 
muyle giriyor, sava§i kaybediyor ve 770 bin kilometrekarelik bbliimu- 
nti, yani yakla§ik dortte birini kurtarabiliyor ve 'Vatammi kurtardim’ 
diye zafer ipgliklari atiyor. Peki geriye kalan dortte ugliik toprak ‘gavur 
topragi' miydi ki, elden gittigine bunca sevindin? 

Halbuki ba§ta bizzat Mustafa Kemal Pa$a olmak iizere 
Cumhuriyet’i kuran kadronun tamami bu sozde ‘gavur topraklari’nda 
dunyaya gozlerini agtilar, aim teri, goz nuru doktuler, okuyup yeti§- 
tiler, gorevyaptilar, daglarinda tiirkiilerini soylediler, derelerinden 
kana kana su igtiler ve en onemlisi de ugrunda yillar boyu ‘dii§man- 
larla’ sava§tilar. 

Lakin i§gal edilen topraklarin geri almmasi igin parmaklarmi 
dahi kmuldatmadiklari gibi Misak-i Milli’nin ilk maddesinde zikri 
gegen Mondros Mutarekesi sinirlarinm 'iginde ve di§inda’ kalan 
Osmanli-tslam Qogunlugunun hukukunu korumaktan da vazgegtiler; 
hatta metinden ‘di?inda’ kelimesini Cumhuriyet devrinde gizlice 
cpkararak sadece ‘iginde’yi biraktilar, boylece Milli Yemin’i dahi 
tahrif ettiler, degi^tirdiler. 

Anla§ilan, bundan sonra sadece iqreriyle sinirli kalacaklardi. Ni- 
tekim "Yurtta sulh, cihanda sulh” vecizesi Ingilizlerin kuracagi Yeni 
Dunya Diizeni'ne bir eldiven gibi uyuyordu. Zaten Ismet Inonii de 
Cumhuriyet’in 50. yildonixmunde TRT’de yaptigi bir konu§mada 
Lozan’i Ingilizlerin ba§ardigmi itiraf etmi§ti. Inanmadiysamz kendi 
agzindan Qikan sozleri yazayim: 
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Sulh (Lozan Bari$i) esasinda Ingilizlerin gayreti ile olmu^tur. 1 

Lozan’i boyle mi anlayacagiz? 

Lozan Bari§ Antla§masi iizerine London School of Economics’de 
doktora tezi olarak hazirlanan Belgelerle Lozan adli kitap da (arka 
kapagindan yazar Sevtap Demirci’nin Bogazigi Oniversitesi Atatiirk 
tlkeleri ve tnkilap Tarihi Enstitiisii’nde yardimci dogent olarak gorev 
yaptigmi ogreniyoruz) maalesef bu klasik garpitma i§lemlerinden 
bir kismina imza atmaktan gekinmemi$. 

Demek ki diyorum, bir zamanlar ‘ilmin kiblesi’ olarak goriilen 
Ingiltere’de de bizim tarihimizi Ingiltere’nin talihine baglamayi 
unutmayanlar hala mevcut ve oralardaki akademyada bir kitaptan 
alintinin nasil yapilamayacagina ornek gosterilebilecek derecede 
vahim bir kaynak garpitmasina yalmzca Lozan soz konusu oldugunda 
goz yumulabiliyor. 

Dogrusu bizdeki ideolojik gayretke^lige ve tabasbus seviyesizli- 
gine pek §a§irmiyoruz, zira bir ideolojiyi ve §ahsi savunma ve hakli 
gikarma misyonuyla yola gikan Inkilap Tarihi’nin ba§tan beri sicili 
bozuktur ve bu bozuk sicil neredeyse bir asirdir veraset yoluyla in tikal 
etmektedir torunlarina. 

§imdi Dr. Sevtap Demirci’nin sozunii ettigimiz kitabindan bir 
alintiyla yolumuza devam edelim: 

[Ismet Pa$a 4 $ubat 1923 giinii] Otele dondiigunde, ne oldugunu 
ogrenmekisteyen gazetecileretrafini sarmi§ti. Pa§a ‘Higbir^ey!’ 
diye yanitladi: ‘Esareti kabul etmedik.’ 

Ne kadar da gogiis kabartici bir tavir degil mi? Oysa bu sozde 
alinti ciimlede bir §ark kurnazhgi gizli. 

Yazar, Ismet Pa§a’nm bu ifadesi igin iki ayri kaynak belirtiyor. 
tiki, Ali Naci Karacan’in Lozan adli kitabmin 1971 Milliyet Yaym- 
lari baskisi, sayfa 293; digeriyse §evket Sureyya Aydemir’in ikinci 
Adam' mm 1988 baskisi, cilt 1, sayfa 248. 

Gayet bilimsel gdriinuyor degil mi? Dipnotsa dipnot, kaynaksa 
kaynak. Daha ne istiyorsunuz? 


1 Nazmi Kal, Ismet Inonii: Televizyona Anlattiklanm, Bilgi Yayinlan, 1993, s. 
111 . 
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Siz oyle zannedin. Dipnotta belirtilen kitaplarin ilgili yerlerine 
bakilinca hayret etmemek miimkun olmuyor ne yazik ki. 

Ali Naci Karacan’in kitabindaki asil ifade hem gok daha uzun hem 
de doktora tezinde baglam ve anlamindan tamamen uzakla§tirilarak 
kullanilmi§. Aym metni Karacan’in kitabmin 1943 tarihli ilk baskisin- 
dan aktarmayi tercih ediyorum (s. 212). Buyurun, beraber okuyalim: 

Butiin fedakarliklari yaptim, her §eyi kabul ettim, fakat memle- 
ketin iktisadi esaretini reddettim. 

Bakin bu olmadi sayin Demirci. Ismet Pa§a, Karacan'a, zamanin 
parasiyla 5 bin lirayi tikir tikir odeyerek yazdirdigi kitapta "Her §eyi 
kabul ettim" diyor, siz doktora tezinizde “Higbir §ey” diye degi§- 
tiriyorsunuz. Pa§a “Iktisadi esareti reddettim” diyor, siz “iktisadi” 
kelimesini tirpanlayarak konuyu yalinla$tiriyor, genelle§tiriyor ve 
“Esareti kabul etmedik” yapiyorsunuz. Oldu mu §imdi? Pa§a’mn 
sozii aslinda apagik bir garesizligi ifade ederken sizin metninizde 
neredeyse diinyaya bir ‘posta koyma’ baglamina oturuyor. 

Hamaset butiin hiziyla devam ediyor. Londra’daki hocalar da 
buna goz yumuyor! 

Oysa ilging olan husus, bu konu§manm bir de ba§inm olmasi. 
Bogazigili Yardimci Dogentimiz nedense Ismet Pa$a’nm bu ibretlik 
sozlerinin tamamina yer vermemi§. Sadece bahsini ettigim ctimleyi, 
o da kesip tahrif ederek almi§. Metnin tamamina yer verseydi eger, 
yukarida sansiirleyerek aktardigi ciimleyi ona soyletemezdi zira. 

Ben yine devlet parasiyla yazdinlan Karacan’in Lozan Konferansi 
ve Ismet Pa^a 2 adli kitabindan Demirci’nin almaktan kagindigi pasaji 
aynen aktaracagim. Boylece Lozan’in zafer mi, hezimet mi oldugu 
en yetkili agizdan itiraf edilmi? olacaktir. Aym zamanda Demirci’nin 
alintiyi nasil garpittigi da ortaya gikacaktir. 

“Her§eyi kabul ettik” 

Ingiltere Ba§delegesi ve Di§i§leri Bakam Lord Curzon alacagim 
almi§ ve 4 §ubat ak§ami ozel trenine binip apar topar Lozan’dan 


2 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pa$a, Maarif Vekaleti, Istanbul 
1943, s. 211. 
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Lozan'a giden Turk muzakere heyeti toplu halde 


ayrilmi§tir. Gidi$i iizerine lsmet Pa§a gazetecileri toplar etrafina ve 
onlara dert yanar. Curzon’a kusmujttir. Giderken, "lnsana bir haber 
verilmez mi?” der. Peri§anhgi apa<;ik ortadadir. Ban§ antla§masim 
imzalatamami§tir gunkii. 

Sozlerine §oyle devam eder: 

Ben biitiin konferans esnasinda bu agir mesuliyetin yukii altinda 
gali§tim. (...) Eger dunyada tek kimse (pkip da bana ‘Daha yapila- 
cakfedakarliklarvardi...’, ‘§u karari almaliydimz!’ diyebilirseon- 
lan yapmaya razi olurum. Ben fedakarligi son haddine vardirdim. 

Toprak meselelerinin hepsi halledildi. Bu meselelerde kendi 
zararimiza ve miittefiklerin lehine kararlar aldik. 

Ekalliyetler (azinliklar) meselesini muttefiklerin diledigi gibi 
hallettik. 

Bogazlarin serbestligini kabul ettik. 

Adli kapitiilasyonlar meselesinde anla$tik. (...) Nihayet bu tne- 
selede de her akh ba$inda insamn kafi addedecegi bir hal tarzini 
kabul ettik. 

lktisadi meselelerde adil, me§ru olan her §eyi kabul ettik. (...) 
Duyun-u Umumiye idaresinin faaliyetinin devamina razi olduk. 
lktisadi ve mali meselelerden cjogunu muttefiklerin lehine hal- 
lettik. Bu meselelerden birkatp kaliyor. Bunlari kabul etmedim. 
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l§te bu birkaQ mesele di§inda itilaf devletlerinin biitiin talep ve 
dayatmalarim kabul ettiklerini ifade ettikten sonra lsmet Pa§a doniip 
yabanci gazetecilerin de i<pnde bulundugu topluluga LSE’de yapilan 
o doktora tezinde eksik olarak alintilanarak garpitilan ciimlesini 
sarf ediyor: 

Butiin fedakarliklan yaptim, her §eyi kabul ettim, fakat memle- 
ketin iktisadi esaretini reddettim. 

Bu arada belirtelim ki, ikinci kaynak olan Aydemir, kitabina son 
cumleyi almi§ ama onun ustundeki satirlari ustaca ozetlemi§ ve 
Pa$a’nm aleyhine kullanilabilecek ifadeleri bir giizel yuvarlamayi 
tercih etmi§. Bu yuvarlamacilar yiiziinden yakin tarih bulamaca 
dondii ya zaten. 

Dr. Sevtap Demirci Belgelerle Lozan adini verdigi tezini kendi 
ifadesiyle tam 5 yilda hazirlami§. Zamaninin miihim bir kismini resml 
tarihe aykin yonleri nasil budanm diye du$iinmekle gegirmi§ olmali! 

Lozan’i nasil yorumlamali? 

Uluslararasi bir antla§ma olan Lozan’i nasil yorumlamak gerek- 
tigiyle ilgili biryorum, agiktirki, sadece evin iginden bakilarakyapi- 
lamaz. ABD ve Japonya gibi bugi'm alakasiz oldugunu zannettigimiz 
devletlerin dahi katildigi bir uluslararasi konferansi (resmi adi Yakin 
Dogu Meseleleri Ozerine Lozan Konferansi’dir) petrol, Hind deniz 
yolu, Siivey$ Kanali hakimiyeti, Sovyetler Birligi’ni Qevreleme stra- 
tejisi gibi tngilizlerin biiyiik diinya hakimiyet planlarindan bagimsiz 
olarak ele aimak mtimkiin degildir. 

Helmut Mejcher’in 1972 tarihli bir makalesinde belirttigi gibi 
sava$ sonunda Ingiliz donanmasinda komiirden mazota gegiliyordu. 
Nitekim Amiral Slade 1918 Agustos’unda Ingiliz donanmasi agisin- 
dan mtimkiin oldugunca biiyiik miktarda petrol rezervini kontrol 
etmenin tarti§ilmaz onemine dikkat ^ekiyordu. 3 

Filistin/Suriye hezimeti dedigimiz, Ingilizlerin ise "Mezopotamya 
Seferi” adini verdikleri 1918 Eyliil/Ekim’indegen;ekle$enveMondros 


3 Helmut Mejcher, “Oil and British policy towards Mesopotamia”, Middle 
Eastern Studies, October 1972, s. 384. 
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Mutarekenamesi’yle sona eren askeri harekatin gergek amaci siikutla 
geQi$tirilmi§ ve hatta inkar edilmi§tir. 4 Petrol bolgelerinin ele gegiril- 
mesiydi ger<;ek sebep ve zaten onceden uzmanlarca belirlenmi§ olan 
petrol rezervlerinin ele gegirilmesinden sonra harekatin Halep’in 
kuzeyinde durmu$ ve daha kuzeye ve ileri gidilmemesi meselesi 
lizerinde yeterince durulmami§tir. 

Gergekten de General Allenby komutasindaki Ingiliz siivari bir- 
liginin petrol bolgelerinin giivenligi saglandiktan ve sava§ ganimeti 
olarak alindiktan sonra takibe devam etmemesi iizerinde durmak 
gerekir. 

Marshall Musul’a, Allenby de Halep’e ula§maya ^ali^iyorlardi 
Mondros Miitarekesi’nden once. Mutareke imzalandiginda ise In- 
giliz gtigleri Musul’a dogru yakla§maktaydi. Churchill’in sonradan 
soyleyecegi gibi ‘'Statiiko kuruldu, birliklerin daha ileri gitmesine 
ancak mevcut askeri pozisyonumuzun korunmasi soz konusu olunca 
izin verilecektir." 5 Yani i§ bitti, harekata paydos! 

Nitekim Lozan’da Ingiltere’nin ba§ini gektigi Bati koalisyonu 
Osmanli’dan bo§alan alana yeni bir diinya dtizeni kuruyordu. Bu 
diinya diizeni 1916’da Sykes-Picot gizli antla§masiyla temelleri atilan 
ve Israil’in kurulmasiyla koordinatlarim bulacak bir diinyaydi ve as- 
linda giiniimiizde (;ozulmeye yiiz tutan Diinya Diizeni’ni peki§tiren 
bir mukaveleydi. 

Imzalayan inonii, Lozan’in uzun omtirlii olu§undan gurur duy- 
mu$tur bmiir boyu. Ancak bu uzun omriin sirrini, biraz da Ingiliz- 
lerin 1918’den itibarenOsmanli’nin viicudu iizerinekurduklanyeni 
diizenin saglamligina baglayamaz miyiz? Biz de o diizenin muhafizi 
olarak yillarca “Yurtta sulh, cihanda sulh" vecizesini tekrar edip 
durduk bilip bilmeden. 

Bunu itiraf edince gerek Filistin, Suriye, Misir gibi Lozan’la birlikte 
kaybettigimiz cografyayla gerekse Tiirkiye’nin igine girdigi yeni an- 
layi§la bir Qati§ma kaginilmaz oluyor. Tabii bir $ey daha kaginilmaz 
oluyor: Son yiizyilin tarihini saglikli bir $ekilde anlamak igin yeni 
paradigmalara duyulan ihtiyag. Bunu da ancak beige ve metinleri 
garpitmadan ama en onemlisi, uluslararasi bir olayi (yeni diinya 


4 Mejcher, a.g.e., s. 382. 

5 Mejcher, a.g.e., s. 388. 
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diizeninin kurulmasi surecini) ig ve di§ parametreleri goz oniinde 
tutarak kurabiliriz. 

l§te o zaman Lozan’da tngilizlerin i§leri bittikten sonra Ermenileri, 
Kiirtleri, Rumlari, Italyanlari, hatta Fransizlan neden ‘sattiklanni’ ve 
Kemalistlerle neden anla§maya yana§tiklarim anlayabiliriz. Bunu 
anladigimizda ise ‘Biiyiik Oyun’un ilk satirlarim sokmeye ba§lami§iz 
demektir. 

Helmut Mejcher’in dedigi gibi Musul’a giren lngilizler, Turkiye’ye 
giren Truva Ati gibiydiler. Ingilizieri Musul’dan gikaramayinca geriye 
tek bir gare kaliyordu: Musul’u Turkiye’den gikarmak! 

Soru $udur: Peki ya bizim Trnva Atimiz Lozan ise? Onunladir ki, 
di§ariya kar§i verdigimiz bir sava$ sonunda di§arinin igeriye girip 
Medeni Kanun’da oldugu gibi ev sahibini kovmasi gergekle§mi§tir. 
Lozan Turkiye’nin igini bo$altacaktir. 


Misir’i Lozan’da Verdigimizi Biliyor Muydunuz? 


Lozan’in metnini okur musunuz? Lozan’i, yani Lozan Bari? 
Antla§masi’m? Ben konuya ozel ilgi duyan uzmanlardan ba$ka 
metnini okuyan, okusa da anlayana pek rastlamadim da onun i$in 
soruyorum. 

Neden acaba? Bu kadar zor mudur alti ustti 143 maddeyi okumak 
ve anlamak? 

Mesela §u 17. maddeyi okuyalim mi beraberce: 

Tiirkiye’nin Misir ve Sudan devletleri iizerindeki biitiin huku- 
kundan ve sifatlarindan vazge<;i§ hiikmii 5 Kasim 1914 tarihinden 
itibaren yiiriirliige girmi? olacaktir. 

Maddenin gergek anlammi bir iistteki maddeyi okuyunca anli- 
yoruz. $oyle diyor Lozan’in 16. maddesi de: 

Tiirkiye i?bu antla§mada netle§tirilen simrlar di§inda bulunan 
topraklar iizerindeki ve bu topraklara ili$kin ve yine i$bu antla?- 
mayla uzerlerinde egemenlik hakki taninmi? olan adalar iize- 
rindeki -ki bu topraklar ve adalann mukadderati ilgili taraflarca 
belirlenmi? veya belirlenecektir- her ne mahiyette olursa olsun 
sahip oldugu her tiirlii hukuk (haklar) ve sifatlarindan feragat 
ettigini beyan eyler. 

Yani: Tiirkiye kendisine bi$ilen simrlar di§indaki i§gal altinda 
bulunan biitiin topraklarindaki haklarmdan ve onlarin getirdigi her 
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tiirlii sifat ve avantajlardan vazgegecegini Lozan’in 16. maddesiyle 
agikga beyan etmi§tir. 

Soru buralara bir yere gizlenmi§ gibidir: 

Ne yani? Misir 1923 yilina kadar bizim miymi§? 

Kagit iizerinde de olsa bizimmi§ ki, Lozan’da anil §anli Ismet 
Pa§amiz onu goniil rahatligiyla Ingilizlerin eline teslim edebilmi§, 
iistelik 9 yil geriye dbniip 1914 yilindan itibaren ‘‘Misir bizim degildir" 
diye borazanla da ilan etmi§. 

Diyeceksiniz ki, Misir gok onceden, II. Abdiilhamid Han zama- 
ninda, 1882’de i$gal edilmi$ti, onu lngiltere’den geri alacakguciimuz 
mii vardi ki? 

Dogru. Ancak Kemal Tahir’in YolAyruni romamnda dedigi gibi 
i§gal altinda olabilir topraklarmiz. Ancak giiniin birinde geri alabil- 
me umut ve hakkimiz korunacakti imzalamasaydik. Ya da bir ba$ka 
hususta pazarlik konusu yapabilirdik onu. 

‘Zafer’ denilince neyin yasim tutacaktmiz ki? Ostelik diyelim ki 
alamadmiz ama hig degilse alamadigimzin iizerini zafer §i§inmele- 
riyle ortmeyip en azindan onu bir ‘yara izi‘ (Freud) gibi muhafaza 
edebilirdiniz. O yara izine bakan gelecek nesiller Bati Trakya ve Filis- 
tin dahil Osmanli topraklarmin nasil payimal edildiginin lzdirabim 
hig degilse iglerinde ya^atirlar, boylece kayip cografya en azindan 
zihinlerde ve kalplerde tiitmeye devam eden ‘en son ocak’ olurdu. 

Sultan II. Abdiilhamid'in binbir manevra gevirerek lngilizlere 
kaptirmamak igin nice terler doktugu Misir’in tapusunun Lozan’daki 
iki maddeyle tngiltere'ye terki iizerinde dii§unmek, yakin tarihimizin 
nasil bir karambol haline getirilerek anlatildigimn garpici bir misalini 
te§kil eder sadece. Ve bir fermuari agar... 


Sevr Neden imzalanmi§ti? 


I 






Fark ettiyseniz kag sayfadir bu kitaptan bir mesaj yayiliyor: Bir 
‘tarih agilimi’na ihtiyag var. Yeni bir tarih, ozellikle de yeni bir yakin 
tarih yazilmali. Neden mi? 

Tarih bir 'bilim' ise degi§ir gunkii; bizde degi§meyen §eye tarih 
deniliyor, bir. 

Halkin tektiple^tirilmek istendigi diktatorliik yillarinda iiretilmi§ 
tarihle bugiinku farklila$mi§ “yeni” Tiirkiye daha fazla yoluna devam 
edemez, iki. 

Resmi tarihin §ekillendigi 1930’larda Ktirtge radyo kurulabilir 
miydi? Birakin kurulmayi, Arapga radyolan kagak gogek dinlemenin 
bile engellendigini biliyoruz. Oysa bugiin devletin bir Kiirtge kanali 
oldugu gibi ozel kanallar dahi mevcut. 

1930'lu yillarda, hatta birkag yil oncesine kadar ba$brtusuniin 
kamuda serbest birakilabilecegini du§iinebilir miydik? Bakin, bira- 
kildi. Kiyamet de kopmadi gdrdiigiinuz gibi. 

Demek ki degi§iyoruz ve bunlar boliinmenin degil, yeniden bii- 
tunle?menin alametleri. Canhhgin, dinamizmin, geli^menin i§a- 
retleri. 

iyi de i$ tarihe, ozellikle de yakin tarihe gelince neden radikal ve 
cesur adimlar atamiyoruz? Yoksa “Her §ey degi§ir ama tarih asla!” 
mi diyoruz? 


1 
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Her §eyden once bizim tek tarafli degil, gok tarafli bir tarihe ihtiya- 
cimiz var. Haklan yenmi§ olanlarin da, sesleri susturulmu§, talepleri 
bastirilmi$ olanlarin da, mazlumlarin da ‘konu$abilecekleri' ortak 
bir tarih olmali bu. Du§manlik iiretmeyen bir tarih daha dogrusu... 

Sevr projesi 

Aym $ey, bir zamanlar ‘hain’ ilan edilen Sultan Vahdettin veya agik 
bir ihanet belgesi olarak sunuian ‘Sevr Bari§ Projesi’ igin de gegerli. 

Sevr’in Ingilizler dahil kimse tarafindan ciddiye alinmadigim, 
oliimii gosterip sitmaya razi etmek kabilinden bir hamle oldugunu 
bugun daha iyi anliyoruz. Lakin olay Anadolu’ya ba§ka turlii pom- 
palanmi§ ve Mehmed Akif dahil pek gok aydin Sevr’in bir ‘idam 
fermam’ olduguna samimi olarak inanmi$lardi (Nasrullah Camii 
vaazini hatirlayin). 1 

Oysa Istanbul cephesinde ‘Sevr Projesi’ (boyle dedim diye kol- 
larim q:emreleyenlere hatirlatmaliyim ki, ‘proje’ kelimesini bizzat 
Gazi Mustafa Kemal, Nutuk't a defalarca kullanmaktadir) tepkiyle 
kar§ilanmi$ ve Sultan Vahdettin tarafindan "Mecelle-i mesaib” (Mu- 
sibetler belgesi) diye yaftalanmi$ti. 

O zaman soracaksiniz hakli olarak: tyi de Sevr niye imzalandi? 

tmzalandi, giinkii hiikiimete sadece 24 saat sure taninmi§, aksi 
halde sava$i yeniden ba?latinz denilmi$ti. Peki ordusu terhis edilmi§, 
silahlanna el konulmu§, tersaneleri i$gal edilmi§, ustelik bagimsizhgi 
bulunmayan bir devlet neyle ve nasil sava§acakti? Soyler misiniz? 

Ancak Sevr masa ba§inda imzalanmasina ragmen onaylanmadi. 
Nitekim Sultan Vahdettin, Sevr kar$isindaki tutumunu §oyle agiklar: 

Ben Sevr Antla§masi'ni kesinle?mi$ sayilacak surette tasdik etme- 
dim. Meselenin kesinle$mesinin Meclis-i Mebusan’in kabuliinden 
sonraki tasdikime bagli oldugunu ve hak ve adaletle bagda$maya- 
cak surette anormal olan boyle bir antla^mamn devam ve istikrar 
saglayamayacagini bildigimden hakkimizin anla$ilmasina miisait 
zamanin gelmesine kadar vakit kazanmak yolunda devamla ant- 
la$manin hukiimet(;e kabuliine taraftar goriindiim. 

Sevr’i imzalamaya gonderilenlerden Riza Tevfik’in bir pan;a- 
sini burada yayinlayacagim 13 Temmuz 1933 tarihli mektubunda 


1 Metni i<;in bkz. Zeki Sanhan, Mehmed Akif, Kaynak Yayinlan, Istanbul 1993. 
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antla?mayi neden imzaladigina dair 90k miihim agiklamasunn iyi 
bilinmesinde fayda var. §oyle yaziyor filozofumuz: 

O esnada Mustafa Kemal’i bizim kabine Anadolu miifetti§i olarak 
tayin ettiydi ki, orada ben de $ura-yi Devlet (Dam$tay) Reisi olarak 
bulunuyordum. Asil derdim, bir an once bari$i temin etmekti. Pa- 
di$ah (da) bir an ewel bari§in tesisini benim kadar arzu ediyordu. 

Riza Tevfik bir arkada^ina yazdigi o mektupta Sevr’de ya^adik- 
larini $oyle anlatir: 

Sevr’de imza ettik, hem memnun olarak imza ettik. Qunkii bari§ 
$artlari, Avrupa devletlerinin iplerindeki ‘nifak’a, yani birbirlerine 
dii$melerine bakilirsa kesinlikie uygulanamazdi. Zaten ben Tevfik 
Pa$a’ya ve Padi§ah’a anlatmi$tim ki, bizim bari$i imzalamamizla 
hakikaten ban? kurulmaz. Ancak Meclis-i Mebusan toplamp 
onu tasdik ve kabul ederse, yani ‘ratifier’ ederse resmen tasdik 
edilmi§ olur. 

Filozof Riza Tevfik'in Amman'dan gonderdigi mektubun can 
alici ciimlesi ise §u: 

$imdilik ise resmen memleketimize sukunet temin etmi? ve Mus- 
tafa Kemal’e de biiyiik (‘azim’) bir firsat kazandirmi$tik. Benim 
kabahatim, Kemalistlerin iradelerine kar§i bari$i imza etmektir. 2 

Yiiz Ellilikler arasina almip Tiirkiye’ye girmesi yasaklanan birinin 
ancak arkada§larina yazdigi mektuplarda acpklayabildiklerini bilmek 
bugiinkii okurun en tabii hakki degil midir? Uzun ytllar bu haktan 
da mahrum birakildi bu ulkenin Qocuklari. 

Seyhulislam Mustafa Sabri i§gale kar$i 

Yine “hain" ilan edilip Yiiz Ellilikler listesine dahil edilen ve o 
sirada Sadrazam Damat Ferid Pa$a Paris’te bulundugu igin sadrazam 
vekilligi gorevini de yiiriiten Jyeyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin 
Harbiye Nezareti’ne yazdigi 21 Haziran 1919 tarihli tezkirenin 3. 


2 Mektubu Kadir Misiroglu’nun Hilafet adli kitabindan aldim (Sebil Yayinevi, 
2013). 
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maddesinde <;arpici ifadeler yer al- 
maktadir. 

Genelkurmay Ba$kanligi Harp Ta- 
rihi Dairesi'nin cpkardigi Harp Tarihi 
Vesikalari Dergisi ’ nin ilk sayisinda 3 
bu parpici beige devrin askeri uzman- 
larinca aynen §oyle yorumlanmi$: 

(Beige) Damat Ferid Pa$a hukiimetinin 
‘bipak kemige dayaninca’ ltilaf devlet- 
lerinin baskisina ve keyfi hareketlerine 
kar§i durmak karar ve azmini goster- 
mektedir. Nitekim bu maddeye gore 5 
Temmuz 1919’da Ingilizlerin Samsun'a 
asker ipkanlmasina kar^i durulmu§ ve 
bunda da muvaffak olunmu$tur. 

Gozlerinizi ovu$turdugunuzun farkindayim ama yanilmiyor- 
sunuz, bu alintiyi Genelkurmay'in bir yayimndan aktanyorum. 1s- 
terseniz aym yayindan §eyhiilislam Mustafa Sabri’nin sozlerini de 
payla§ayim: 

ltilaf devletleri tarafindan onceden bildirilmeksizin belde ve 
kasabalarimizdan herhangi birine yeniden bir taarruz ve tecaviiz 
vuku bulursa askeri kuwetlerimiz tarafindan tabiatiyla savunu- 
larak taarruzun engellenmesine (jali^ilmasi ve iistiin kuwetler 
kar$isinda engellenemedigi takdirde temas korunmak §artiyla 
askerimizin miinasip bir mevziye <;ekilmesi gerekmektedir... 

Goriildiigii gibi, resmi tarih tarafindan hain ilan edilen Mustafa 
Sabri Efendi yeni i§gallere kar§i direnilmesini savunuyor resmen. 

"Bu memlekette de bir gun sabah olursa, Haluk” diye ba$layan 
§iirini Tevfik Fikret §u misrayla noktalami§ti: "Vatan sizinle, §u zindan 
karanligindan uzak!” 

Yakut tarihimiz bir gun “zindan karanligindan’’ giktiginda §imdi 
karanlikta kalan belgelerin i§iginin diinyamiza sizmasi da ihtimal 
dahiline girecektir, eminim. 



Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi 


3 Eyliil 1952, s. 13. 



Sultan Vahdettin, Vatana ihanet Su^lamasmi 
Boyle Reddetmi§ti 


Bugiin yakin tarih tarti§malarinda yeni bir donemece girilmi§ 
bulunuyor. Bir “fecr-i kazib” olmamasini limit ettigimiz bu yeni 
donemde yakin tarihe ait yeni bilgi, beige ve hatiratlarin ne§redil- 
mesinin, okurun diinyasini 90 yil boyunca devam eden dayatmalar- 
dan kurtaracagi ve tarihin kara bulutlara bogulan ufkunu agmaya 
yardimci olacagi umidindeyim. 

Ote yandan Sultan Vahdettin’in Mekke’deyken 1 923’te yayinladigi 
beyannamesi yeterince bilinmez. Oysa yurtdi§ina qaktiktan hemen 
sonra, sicagi sicagina yazilmi§ olmasi bakinnndan yakin tarihimizden 
degerli ipuglariyla doludur. 

$imdi sizi Sultan Vahdettin’in ‘miidafaanamesi’yle ba§ ba§a bira- 
kayim. Birakayim ki, Son Sultan’in bir giin ortaya ipkacagi iimidiyle 
vefat ettigi “hakikatlerin” hit; degilse bir kisnn onunuze dokiilebilsin. 1 

Siirgiindeki Padi^ah 1923 yilinda kendini §dyle savunuyor (Sa- 
dele$tirip ozetliyorum): 

Tahta ge<;er ge^mez cephelerimizin birbiri ardindan du^tugii 
haberlerini almaya ba$ladim. Olke hizla kan kaybediyordu. Beraber 


1 Beyanname metni ilk defa Eyliil 1978’de Sebi/dergisinde tefrika edilmi$tir. 
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sava§tigimiz ulkelerden ayri bir bari§ yapmak istedim ama ‘iha 
net §ebekesi’nin engellemesiyle kar$ila§tim. O ugursuz Mondros 
Miitarekesi’nin imzalanmasina kadar boyle devam etti. 

Peygamberimiz gibi hicret ettim 

Mutarekeden ben degil, onu imzalayan Rauf (Orbay) Bey ile 
tgi^leri Bakani Fethi (Okyar) Bey ve devleti boyle bir aci mecburiyete 
dit§urmekte cidden rol sahibi buiunan Mustafa Kemal Pa§a gibi bu- 
giinkii Milli Miicadele reislerinin sorumlu ve suglu olmasi gerekir. 
Zira anayasa geregi icraattan Padi^ah degil, hukiimet sorumludur. 
Ancak asil sorumlular bugiin kahraman ilan edilmi§lerdir. 

Temel siyasetim, i«;eride makul ve ilimli bir lslahata giri$mek, di§a- 
rida ise aleyhimizdeki gayzin bertaraf olacagi giine kadar vakit kazan- 
makti. Izmir’in i$gali ba§langigta Biiyiik Devletler meselesiydi. ttilaf 
devletleri Yunanistan konusunda fikir ayriligina dii§iince meselenin 
mahiyeti degi§ti. Ba§langigta sabirla beklemek taraftariyken i§gal bir 
Yunan meselesi haline gelince tavrimi degi§tirip maglup olmamak 
§artiyla direni$e taraftar oldum. Nitekim Kuva-yi Milliye’ye egilim 
duyan kabineleri iktidara getirdim. Ancak bu sirada Mustafa Kemal 
itaat dairesinden gikmi§, kendi ba$ina i§leryapmaya ba§lami$ti. 

Bize Sevr’i dayatip 24 saat sureniz var, dediler. Ben de vakit kazan- 
mak i(^in antla§manm hiikumet<;e kabuliine taraftar goriindiim. Nasil 
olsaonaya§amasmda ontime gelecekti. Nitekim Sevr Antla§masi’m 
tasdik etmedim. 

Hareketlerimde §ahsi fikirler ve duygularimdan ziyade daima 
kamuoyunu veyahut direnilmesi mumkiin olmayan diger faktorleri 
esas aldim. “Kemalciler”in Istanbul'da niifuz kurmalarini sagla- 
yan Tevfik Pa$a hiikumetinin yaptiklarina da ses gikarmadim. Ta 
ki saltanatin hilafetten ayrilmasi ve ba§kentin Ankara’ya nakline 
kadar. Birincisine, $er-i $erife kesinlikle aykin ve vekili bulundugum 
Peygamber Efendimiz Hazretleri’nin haklanndan feragati igerdigi, 
ikincisine ise hilafeti Istanbul gibi siyasi ve tarihi bir dayanaktan 
mahrum eylemek demek oldugu i^in kar§i Qiktim. 

Bu gibi a§iri ve mecnunane arzularina tabi olmadigim igin bana 
vatana ihanet iftirasinda bulunanlarm bilmesi gerekir ki, diinyamn 
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en biiyiik makam ve mansibi olan Hilafet ve Saltanat makaminda 
fiilen ve ecdadindan gelen bir hak olarak oturan bir hiikiimdari va- 
tana ihanet gibi algakga hir suga sevk edecek higbir emel ve ihtiras 
mevcut degildir. Ben o makamlarm §eref ve haysiyetini muhafaza 
igin gegici olarak tahtimdan, vatammdan, huzur ve rahatimdan ayri 
dii§meyi bile goze aldim. 

tstanbul'dan ayrilmam, hesap verememekten dolayi degildir. 
Higbir kanuna tabi olmayan insaniar elinde savunma ve soz hakki 
yasaklanmif bir halde hayatimi goz gore gore tehlikeye atmak gibi 
ilahi emrin ve akl-i selimin kabul etmeyecegi bir §eyden kaginmak, 
hem de $an sahibi miivekkilimin (Peygamber Efendimiz’in) siinne- 
tine uymak igin hicret ettim. 

Hakikat maglup edilemez! 

$imdi bana haksiz yere vatana ihanet sugu isnat edenler, h ilafeti 
hukuk ve niifuzundan ayirip degi^tirerek bu Muhammedi saltanati 
yikmi$ ve yalmz vatanlanna degil, biitiin Islam alemine ihanet et- 
mi§lerdir. 

Ben devleti tehlikeden korumak igin ozellikle di§ politikada kar- 
§itlarimin tabiriyle korkarak, yani itidal ve ihtiyatla hareket ettim. 
Daha dogrusu, vakit kazanmak igin. Eger bir hatam varsa din ve dev- 
letin bu derece tahrip edilip degi?tirilmesine biitiin vekil ve alimler 
ve akh ba§inda insaniar ve memleketin onde gelenleri tarafindan 
ses gikarilmayacagina ve bazi hasis menfaatler kar§iliginda gizli 
ve a§ikar suretlerle yardim edilecegine ihtimal vermememdendir. 
Ben milletimin aydinlarmin vatani ve vicdani gorevlerini bu dere- 
ce kotiiye kullanmayacaklan hakkindaki hiisn-ii zanmma ait olan 
hatamiitirafederim. 

Hilafet meselesinin halli 300 milyonluk Islam alemine diijecek bir 
biiyiik meseledir. Dolayisiyla §imdi ben hilafet hakkinda Ankara’da 
ve Istanbul’da verilen fuzuli ve cebri hiikmii kesinlikle kabul etme- 
yerek hakkimda reva goriilen iftiralari onlan yaki§tiranlara biiyiik 
bir nefretle red ve iade ederek, memleketin irk ve din ayirmaksizin 
biitiin ahalisinin mutluluk ve refahindan ba§ka bir emeli olmayan ve 
adalet ve itidalin hakim olmasmi isteyen miisterih bir kalb ve vicdan 
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ve hak ve hakikatin maglub edilemeyecegine dair kuwetli bir imanla 
sevgili vatamma doniinceye kadar ltir kokulu topragmin ezelden 
mii§taki oldugum Haremeyn-i $erifeyn’de ve §imdilik Beytullah’in 
civarinda vakit gegiriyorum. 


Ne yazik ki, memleketine bu hasret dolu satirlarin sahibinin 
cesedinin dahi sevgili vatanma girmesine izin verilmeyecektir. 

Sultan Vahdettin tarihe savunmasmi hafizamiza emanet etmek 
igin girpinmi§. Giiniin birinde gigligmi duyabilecek bir kulak gikar 
diye. Duyuyor muyuz? 
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Turkiye Cumhuriyeti’ni Almanlar mi $ekillendirdi? 


Almanlarin yenilebileceklerine ihtimal vermeyen Enver Pa$a’dan 
bugiine 90 k §eyler degi§ti. II. Dunya Sava§i’nm ardindan igine dii§- 
tukleri ezikligi, iilkelerini ayaga kaidirmak iizere giden Turk i§<;ileri 
kar$isinda atmaya $ali$an Almanlarin, 31 Mart Vak’asi ve Osmanh'nin 
I. Diinya Sava§i’na siiruklenmesi dahil pek gok karanlik hadisenin 
i^inde parmaklari oldugunu gormemek Igin kor olmak gerek. 

Cumhuriyet’in kurulu§ yillarinda Almanya’yla i^ine girilen eko- 
nomik, kiilturel ve ideolojik yakinla^ma ba§ dondiirucii boyutlara 
ula$mi§ti. Bu yillara ait uzeri brtulmii? veya fark edilmesi istenmemi§ 
o kadar bol malzeme var ki! Bunlar hakkiyla ortaya konuldugunda 
Tiirkiye’nin Nazi Almanya’sindan ne kadar ^ok etkilendigini ve me- 
sela Atatiirk oldiigiinde rakipsiz en biiyiik ticaret ortagimn Almanya 
oldugunu goriilecektir. 

Bu bilgiler de, ili§kileri Hitler’in Atatiirk’e hayranligindan ibaret- 
mi§ gibi gostermeye gali§an resmi yakia^imin sirlanm dokecek ve 
Savarona’nin alinmasindan Qankaya Ko^ku’ndeki Hitler’in imzali 
fotografina dek uzanan gok karma^ik bir ili$kinin pimini ^ekecektir. 

Almanya’nin 1917’de Von Ktihlmann adli bityiikelgisi vasitasiy- 
la Osmanh’nin Harf Inkilabi ihtiyacmi giindeme getirmesi ilging- 
tir. Daha Arap harflerinin kullamldigi 1926’dan ba§layarak Harf 
tnkilabi’na dair geli§meleri yakindan takip eden Buyiikelcji Nadolny 
ise Turkiye, Kafkasya ve Orta Asya’da Alman alfabesine dayali bir harf 
inkilabi yapilmasi igin kulis faaliyetlerine ba§lami§tir. Bu genjekle^tigi 
takdirde Alman kiilturii yayilacaktir. 
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Aym biiyiikelginin en biiyiik korkusu ise Tiirklerin Fransiz alfabe- 
sini kabul edip zaten etkisinde bulunduklari Fransa’nin niifuz alanina 
girmeleri ve Almanya’dan kopmalaridir. Bunun igin ne yapip edip 
Almancanin, o da olmazsa Almanya etkisindeki Macarca gibi Dogu 
Avrupa alfabelerinin benimsenmesini saglamak gerekir. 

Devrimden sonra sevingle §oyle yazar: 

Yeni alfabenin sesli harfleri tamamen Almancadan alindi. Kelime- 
ler konu§uldugu gibi yaziliyor. Turkler Fransiz kiiltiir ^evresinden 
uzakla$ip Almanya’nin etkili oldugu Dogu Avrupa <;evresine gir- 
diler. Bu, Almanya’nin menfaatinedir. Nadolny’ye gore bunlan 
yapan Gazi Mustafa Kemal, Ruslarin Deli Petro’su gibi Asyali 
halkini kamipyla Avrupahla^tirmaktadir! 1 

Hitler’in Tiirkiye plain 

Peki Cumhuriyet’in ekonomikperformansindaAlmanlann rolii 
neymi§? Ogrenmek igin Prof. Dr. Yahya Sezai Tezel’e kulak verelim: 

Nazi Almanya’simn 1 930’larda Tiirk di§ ticaretinin hemen hemen 
yarisim ele ge$irmesi yepyeni bir durum yaratmi?ti. Almanya ile 
yapilan ticaret Nazi hukiimetinin denetimi altindaydi. Alman- 
lar Tiirkiye’den, sattiklarindan daha yok mal ithal edip onemli 
bory bakiyeleri biriktirerek, Tiirkiye’yi diinya piyasalarinda eli 
kolu bagli bir duruma dii§urdtiler. 1930’lar Tiirkiye’sinde Nazi 
metropolis miibadele ili§kileri araciligiyla Tiirkiye ekonomisi 
iizerinde, bir kapitalist metropole bagimlilik a<;isindan ba§ka 
hi<;bir donemde goriilmemi? bir etki giicii elde etti. 2 

Weimar ve Nazi Almanya’larimn harfler ve ekonomiden ba§- 
ka hayatin hemen biitiin alanlarinda etkileri gorulmii?. Neler mi? 
$unlar mesela: 

tgi§leri Bakanligi’m yeniden yapilandirmak igin iki uzman; Ziraat 
Bakanligi’na bagli hayvancilik genel miifetti?i; devlet fabrikalan- 
na uzman; Harita Genel Miidiirlugu’ne miihendis; kimya, orman, 
saglik, silah, in§aat, meteoroloji, emniyet vs. uzmanlan ile Yiiksek 
Ziraat Enstitiisu miidurii ve 4 ogretim iiyesi Aimanya'dan gagril- 


1 Bkz. Ramazan (^alik Ali Galip Baltaoglu, “Alman kaynaklannda Turk Harf 
lnkilabi ve vankilan”, Atatiirk Yolu, Mayis-Kasim 2011, s. 263 283. 

Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin tktisadi Tarihi, Tarih Vakfi Yurt 
Yayinlari, Istanbul 1994, s. 203. 
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mi§. Ordumuzda gorevli Alman subaylari saymadim daha. Yeni 
kurulan ve ortak olan Alman §irketlerini de. Lufthansa’nin 1939 
Antla§masi’yla Turkiye’nin hava trafiginde tekel kurmasini hatirlatip 
gegelim. 1 927’de Deutsche Bank’a camisiyle birlikte satilan Elazig’in 
Maden ilgesindeki bakir arazisi gibi ornekleri eklediginizde durum 
ilging bir hal alir. 

“Turkiye’nin kurulu$unda Almanya bu kadar belirleyici miymi§?” 
sorusu akillara takilir ister istemez. Ama durun, devami var. 

1933’te iktidara gelen Nazi Almanya’sma geldigimizde ili§kiler 
hizlamyor. ltfaiye Uzmam Weinmayer geliyor. Onu senfoni orkest- 
rasimn ba$ina Praetorius’u, konservatuarin ba§ina da Hindemith’i 
getirmemiz izliyor. Carl Ebert tiyatro dam§mammiz oluyor ve Fran- 
sizlan iilkeye sokmamak igin cansiperane bir miicadele veriyor. 
Denizaltilar ve donanmada gali$an Alman uzman ve subaylar cabasi. 
Qukurova’da makineli tarima gegilmesinde de etkili oluyorlar. 

Basina rii$vet dagittirmi§ti 

Tiirk ordusunda gorevli subaylar Alman niifuzu igin gali§iyor, 
ordunun Alman askeri sanayiine bagimli kilinmasmi amagliyorlar. 
“Almanya’nm hedefi, Turkiye’nin askeri alanda da Alman etkisine 
girmesini ve di§ politikasmi buna gore diizenlemek zorunda kalma 
sim saglamakti” diyen Cemil Kogak’m hiikmu §u: 

Nazi iktidan doneminde, Almanya’nin siyasal, kultiirel, askeri ve 
ekonomik amaci, Tiirkiye’yi her bakimdan Almanya’ya bagimli 
bir ulke haline getirmektir. 3 

Tiirk basini iizerinde tekel kurmaya kalkmi$ti Hitler. Bu amagla 
Alman §irketleri basmimiza yiiklii miktarlarda reklam verdiler, biiytik 
Alman §irketleri gazete kagidi ihtiyaglarim Ingiltere ve Fransa’ya 
oranla du§iik fiyatlar vererek kar$iladilar. 1939’a geldigimizde basini- 
miz kagitta Almanya’ya bagimli hale gelmi§ti. Hatta Hitler Almanya’si 
rii$vet guvalmin agzini agmi§, basini denetlemek iizere gazete sahip- 
leri, yazi i§leri ve ko§e yazarlarma milyonlarca marki sebil ediyordu. 4 


3 Cemil Kopak, Tiirk-Alman llifkileri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 
2013. 

4 Yavuz Ozgiildur, Tiirk-Alman tlifkileri (1923-1945), Genelkurmay Ba$kanli 
gi Yayinlari, Ankara 1993. 
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Ankara Guven Amti'nin 1939'daki gorunu§u 


Oniversite Reformu’nda sokaga atilan hocalarimizin yerine Al- 
man/Yahudi profesorlerin ikame edilmesini hatirlatmakta yarar 
var. Ankara’nin §ehir planini yapan Jansen ve bakanliklar mimari 
Holzmeister gibi parlak isimler, Troost, Speer, Egli, Elsaesser ve 
Bonatz gibi mimarlar ne giine duruyor? 

Biktirmamak i^in kesiyorum. 

Sadece §u Ataturk heykellerine bakin. Sarayburnu’ndaki ilk hey- 
keli yapan Krippel, Hanak ve oiiince yerine gelen Thorak (ki Hitler’in 
resmi devlet sanatqasi olmu^tu ve Giiven Amti’ndaki o kaba Nazi 
figurlerini miras birakmi^lardi Ankara’ya), Canonica (ltalyan’di ama 
Mussolini’nin adamiydi). lnonii ise heykelini Viyanali Belling’e si- 
pari§ etmi?ti . 5 

Yillar once bir sanat ele§tirmeni Almanya'da Naziligin, Italya’da 
Fa§izmin heykel ve amtlan yikildigi halde bu sanat^ilarin eserleri- 
nin her nasilsa Tiirkiye’de ya^amaya devam ettigini §a§kinlikla dile 
getirmi$ti . 6 

Adnan Adivar’in dedigi gibi Tiirkiye bir donemi donduran biiyiik 
bir anit-kabire mi dbnmtiftur yoksa? 


5 Aynntilar igin bkz. Hiiseyin Gezer, Cumhuriyet Donemi Turk Heykeli, Tur- 
kiye If Bankasi Kultiir Yayinlari, Ankara 1984, s. 85 vd. 

6 Orhan Taylan, "Turkiye'de Nazi heykelciligi”, Sanat Emegi, Sayi: 1, Mart 
1978, s. 14. 



Vahdettin Neden ve Nasil Ka^ti? 


Sonda soyleyecegimi ba§tan soyleyeyim: $ahsen Sultan 
Vahdettin’in yurt di?ina kagtigini degil, kagirildigim du^unuyorum. 
(^iinkii tehditler, tezahiiratlar, Yildiz Sarayi’nin gevresinde taban- 
ca tiifek atmalar vs. ile zaten fiilen lstanbul’da ya§amasi imkansiz 
hale getirilmi§ bulunuyordu. Apagik tehdit altindaydi. Ostelik de 
17 giindiir padi§ah degildi. Sadece halifelik unvam kalmi§tt zayif 
omuzlannda. 

Nitekim HMS Malaya sava§ gemisiyle Malta Adasi’na gitmek 
iizere Istanbul’dan ayrildiktan sonra Yildiz Sarayi’na gelen Tiirki- 
ye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetinin temsilcisi Refet Pa§a’nm, o 
sirada iiziintiisiinden aglamakta olan Vahdettin’in yaverlerinden 
Sadrazam Tevfik Pa§a’mn oglu Ali Nuri Bey’esoyledigi, "Aglama Ali 
Bey, kagtigi iyi oldu, ya kalsa idi biz onu ne yapardik?" 1 sozii, haki- 
kati biiyiik ol(;ude aydinlatmaya yeter. Bu sozden, Sultan Vahdettin 
eger yerinde kalmi$, gitmemi? olsaydi, Ankara’dakilerin niyetinin 
onu Yassiada'dakine benzer bir $ekilde yargilamak ve idam etmek 
oldugunu anhyoruz. 

Nitekim konu iizerinde geni§ ara§tirmalari bulunan yazar Kadir 
Misiroglu da aym kanaate varmi§tir. Misiroglu Kurtulu? Sava^inda 

1 §efik Okday, Osrnanli'dan Cumhuriyet’e Padifah Yaveri Iki Sadrazam Oglu 

Anlatiyor, Istanbul 1988, s. 107. 
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Sarikli Miicahidler adh kitabinda ge$itli vesikalan inceledikten sonra 
$unlari yazmaktadir: 

Sultan Vahideddin, muvaffak oluncaya kadar kendisine baglilik 
telgraflari gekip vaziyed idare etmege gah§anlarin gergek niyetle- 
rini ogrenmi$ti. Onu laalettayin bir insan gibi Ankara ’ya gotiiriip 
muhakeme edecek [yargilayacak] ve muhtemelen asacaklardi. 2 

Ayni Ali Nuri Bey’in, bir bant kaydinda, 30 Agustos Zaferi’ni 
mujdeleyen raporu kendisine okuyunca Sultan Vahdettin'in zafer 
haberini birkag kere tekrarlatarak sevindigi anlatilmaktadir. 3 

Hatta o hafta Cuma Selamhgi’nin, zaferin §erefine her zaman 
oldugu gibi Yildiz Camii’nde degil, yaninda zaferleriyle me§hur Ya- 
vuz Sultan Selim'in yattigi Sultan Selim Camii’nde yapildigmi ve 
Padi$ah’in da cemaatle beraber o gun Turk §ehitlerinin ruhlarina 
dua ettigini biliyoruz. 

Dolayisiyla “bu" Vahdettin’in, normal §artlarda Istanbul 'dan 
kagmasi igin herhangi bir sebep bulunmuyordu. Ancak kalmasi, 
yeni hukumetin i§lerini (ba§ta Lozan’da olmak iizere) zorla^tiracak 
ve yeni yonetime tngilizler kar§isinda ayak bagi olacakti. Bu yiizden 
gitmesi ‘istendi.’ Padi?ah, Yildiz Sarayi’ndaki tahtinda oturuyorken, 
Osmanli’nin yorgun bedeni uzerinde gergekle§ecek Lozan pazarligi 
ve dahi ameliyati kolayca gergekle§meyecekti zira. 

Bir de “Malaya” gemisi meselesi var. "Malaya”, Malaylar, yani 
sonradan tek bir devlete donii§en “Malaya Adalari Federasyonu” 
demektir ve sozii edilen gemi, Malay Muslumanlarimn (Malezyali- 
larin) parastyla, halktan yardim toplamlarak yaptinlmi§ ve ardindan 
Britanya donanmasina hediye edilmi§tir. 

Acaba gitmeden once Istanbul’daki Ingiliz i§gal yoneticileriyle, 
ozellikle General Harrington ile Sultan Vahdettin arasmda bir gemi 
tercih pazarligi gegti mi? Bunun tafsilatini bilmiyoruz. Bildigimiz, o 
sirada tngilizlerin ellerinde pek gok ba§ka sava§ gemisi de bulundugu 

2 Kadir Misiroglu, Kurtulu§ Sava§i'nda Sarikli Miicahidler, Sebil Yayinevi, Is- 
tanbul 2007 (10. baski), s. 106. 

3 §efik Okday, a.g.e. 
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halde, iglerinden, yapimini Malay Muslumanlannin finanse ettigi 
geminin Sultan Vahdettin’e tahsis edildigidir. 

Ara§tirilmasi gereken ilging bir nokta bu; bir digeri ise “ingiliz- 
lere sigindi” denilen Sultan Vahdettin’in neden dogrudan dogruya 
tngiltere’ye (ya da en azindan Britanya Imparatorlugu’na) degil de, 
Milli Mucadele’nin ba§larindan itibaren ‘dost’ bir dike oldugunu 
ispatlami? bulunan Italya'ya ait Malta Adasi’na, bir ara Medine’ye 
ugradiktan sonra da yine Italya’nin San Remo kasabasina gitmi§ ve 
orada, Villa Manolya’da 1926 yilinda be§ parasiz olmii§ olmasidir. 

Eger Sultan Vahdettin hakikaten Ingilizlere “siginmi§” ve on- 
larin cazip tekliflerini degerlendirmi§ olsaydi, herhalde bir kenara 
gekilmez, §erif Hiiseyin gibi altin sterlinle maa§a baglamr, iistelik 
tabutu bakkalin, kasabin elinde rehin birakilmaz, bu yiizden de 
haciz konulan cenazesi gunlerce topraga verilemedigi igin evinin 
ortasinda koku§up kalmazdi. 

Onun igin Sultan Vahdettin’in kagmadigim, aksine ingilizler ile 
Kemalistlerin el birligiyle kagirildigim du§uniiyorum. 


Bir Maymun istiklal Sava§i’ni Kazanmamiza 
Nasil Yardim Etmi§ti? 


Tuhaf ama tarih bazen bize sagma sapan gelen olaylarla §ekillenir. 
Oysa tarihte “sagma" diye bir §ey olamaz. Aslinda o sirada arkasindaki 
“biiyiik plan” okunamadigi igindir sagma goriinmesi. 

1920 Ekim’inde Yunan Krali’m isiran maymunun hikayesi bunun 
en garpici misalidir. 

istiklal Sava§i’nm heniiz ba§larinda Yunan i?gali Izmir’den Bati 
Anadolu’nun iglerine dogru butiin hiziyla geni§lerken Atina’daki 
Tatoi Sarayi’nin bahgesinde meydana gelen esrarli bir ‘isirma’ ola- 
yi Milli Miicadele’nin talihinin lehimize donmesini saglayacak ve 
askerinden alimine, §airinden siyasetgisine kadar halkin moralini 
diizeltecektir. 

I§te 1917 yilinda babasi Konstantin’in yerine tahta gikanlmi§ ve 
Anadolu’nun i$gali ile Yunanistan’la birle§tirilmesi fikrini (Megalo 
Idea) en biiyuk dava edinmi? olan Yunan Krali I. Aleksander’in bir 
maymun tarafindan lsirilmasi olayi ve hig hesapta olmayan sonug- 
lari... 

Milli Miicadele’nin izmir’in i§galiyle ba§ladigim kabul edersek, 
ikinci adimimn 10 Agustos 1920’de Sevr’in imzalanmasiyla atildi 
gim soyleyebiliriz. Gergi istanbul’da Sevr’den memnun olabilecek 
bir Allah’in kulu yoktur, birkag sayfa once gordugiimuz gibi Riza 
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Tevfik bile onu Anadolu’ya vakit kazandirmak igin imzaladiklanni 
soylemi§tir, Sultan Vahdettin ise “Mecelle-i mesaib” adini verir, yani 
“Musibetler belgesi”... 

Onaylanmaz, ayri; ama imzalanmasinin Anadolu’daki yankisi 
biraz abartili olur ve Mehmed Akif ve Yahya Kemal dahil §air ve ya- 
zarlar, vaaz ve yazilarinda Sevr’in, bu topraklarda din ve varligimizin 
kokunii kazimayi hedefleyen al^ak^a bir planin pargasi oldugunu 
haykinrlar. Meclis de aym gorii§u comertge yayar etrafa. 

Oysa Sevr’i parlamentosuna getiren tek devlet, Yunanistan’dir. Ne 
Ingiltere ne Fransa ne digerleri boyle bir te§ebbiiste bulunmu§lardir. 
(^iinku tam bir ‘aptallik aniti’ olan antla§ma projesinin uygulana- 
mayacagmi imzalatanlarin kendileri de biliyorlardi. 

Her §ey Ba§bakan Venizelos’un 7 Eylul 1920 giinii Sevr 
Antla§masi’m padainentoya getirmesiyle ba^ladi. Hemen Meclis’i 
feshederek 7 Kasim’da kendi hUkiimetinin gozetiminde yeni bir 
se<pm yapilacagim bildirdi. Sikiyonetim ve sansiir kaldirilmi$ti. Kam- 
panya hararetli ba§ladi ve umulmadik bir $ekilde 27 ya§indaki Krai 
Aleksander etrafinda bir tarti§maya ddnii§turuldu. 

Krai, Venizelos’un adamiydi ama soylu bir aileden gelmeyen 
‘Kralci’ bir Yunan kiziyla evlenmek istiyor, Venizelos ise buna kar$i 
gikiyordu. Boylece Krai ile Cumhuriyetgi Venizelos’un aralari agili- 
yordu. Venizelos, Kral’in kralci, yani monar§ist bir aileden gelen bir 
kizla evlenirse bunun aleyhine olacagini dii§iinuyordu. Ustelik Krai 
dedigin halktan biriyle evlenemezdi; Yunan bile olsa. 

Ancak Krai biraz dedigim dedik biriydi. Kararliydi, evlenecekti. 
Venizelos acele etmemesi igin yalvarsa da i§e yaramadi. Derken 
sessiz sedasiz evleniverdi. Tam bu haber Atina’da duyuluyorken 
hig beklenmedik bir olay iq: politikadaki biitiin kavgalann seyrini 
degi$tirecekti. 

Maymun isirigi 

Gune^li bir 30 Eylul sabahiydi. Krai Aleksander, Fritz adli kurt 
kopegiyle Tatoi Sarayi’nin bahgesinde mutad yiiruyu§lerinden birine 
gikmi§ti. Kopegin birden bir gahligm igine atladigi goriildii. Havlama, 
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Yunan Krali I. Aleksander 


hirlama ve dala§ma sesleri birbirini kovaliyordu. Krai ko§tu; gordii- 
gu manzara kar§isinda §a§kindi. Kopegi, evcil bir maymunu agzina 
almi§, §iddetle sarsiyordu. Maymunu kopegin agzindan almaya 
qrali^tigi sirada Krai darbeyi bir ba§ka maymundan yiyecekti. 

Di§isinin saldiriya ugradigim gorerek harekete ge$en erkek may- 
mun ona bir kotiilukyaptigim zannederek Kral'a saldirdi. Onu bal- 
dirindan ve viicudunun <pe§itli yerlerinden kotii bir ?ekilde isirdi. 
Adamian yeti§tiginde Krai kan revan igindeydi. Maymunlar oldiiruldii 
ama i§ i§ten gegmifti. 
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Yaralar alelusul temizlenip sarildi. Krai, hadisenin sarayin di§inda 
duyulmasini istememi§, yaralarini ciddiye almami§ti. Ancak gece 
ate§lenme ba§ladi ve giderek artti. Ug hafta suren hayatta kalma 
miicadelesinden sonra, bir mikrobun kanda, viicut sivilannda veya 
dokularda gogalmasi neticesinde olumle sonuglanabilen bir hastalik 
olan sepsis’ten hayatini kaybetti. 

Kral’in oliimii tizerine Meclis toplanip segimleri bir hafta er- 
teledi. (^aresiz, 3 yil once tngiliz, Fransiz ve Ruslarin dayatmasiyla 
Alman taraftan diye tahttan indirilen babasi Konstantin yeniden 
tahta gikarildi. O da gergek krallik yetkilerini kullanmak §artiyla 
kabul etti bu teklifi. Ne var ki, donii§te tarn bir tasfiye bekliyordu 
Yunan Genelkurmayi’m. 

Segimleri kaybeden Venizelos, ba§bakanligi birakti ve yurdu 
terk etti. Yenilgisinin sebebini “Yunan halkmin sava^lardan bikkin” 
olu§una bagladi. 

Ote yandan Ingiltere, Cumhuriyet’ten Kralliga donmti? olan 
Yunanistan’in kendi politikalarini yiirutecegine olan inancini kay- 
betmi§ti. Nitekim Savunma Bakanhgi’nin Ruslara yakla^makta olan 
Tiirkiye’yi kaybetme korkusu agir basmi§ti. Bu sirada Winston Churc- 
hill “Ingiltere’nin Mustafa Kemal’le iyi bir ban§ yapabilecegini” 
yaziyordu. 1 

Tarihler23 Kasim 1920’yi gosteriyordu. Lozan’a gidilmesine daha 
2 yil vardi. Birdenbire tngilizlerle anla^ma yolu agilmi§ti. Ardindan 
ba§ta Ingiltere olmak iizere ttilaf devletleri Tiirk-Yunan sava§inda 
tarafsiz olduklanni, Yunanistan’i tutmadiklarim bildireceklerdi. 

Ey ugurlu maymun! 

Bundan sonra Yunan ordusundan i§gali 'ba§armi§’ ve Bursa’ya 
kadar geni§letmi§ olan Venizelosgu generaller hizla tasfiye edildi, 
yerlerine sava§ tecrubesi eksik komutanlar atandi. 

Hemen o gunlerde Kazim Karabekir Paja’nin Dogu daki zaferiyle 
ba§layan ba§arilar 1922 Agustos’undaki Ba§komutanlik Sava§i’yla 

1 Michael Llewellyn Smith, Yunan Diifii, (Jeviren: Halim Inal, Ayrag Yayinla- 

n, Istanbul 2002. 
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hedefe ula$ti. Ancak yendigimiz Yunan ordusunun iginden boliin- 
diigunu, lojistik merkezinden uzakla§tigini ve di§ yardimi biiyiik 
ol^ude kesilmi§ bir ordu oldugunu da unutmamak gerekir. 

Maymun isingi adeta diigmeye basmi§ ve Yunanistan’in talih 
riizgari tersine donmu§tur. 

t§te Bediiizzaman Said Nursi bu haberi aldigi zaman "Mucahid bir 
hayvan mersiyesi” ba§liklx manzumeyi yazarak "Ugurlu Maymun”a 
ovgiiler diizmii? ve en umutsuz bir anda bile Allah’in hangi esrarengiz 
enstriimani devreye siireceginin bilinemeyecegini $oyle vurgulami§ti: 

Ey maymun- i meymun! 

Kafirleri mahzun, Yunan’i da mecnun eyledin. 

Oyle bir tokat vurdun ki, siyaset ^arkini bozdun. 

Lloyd George’u kudurttun, Venizelos’u geberttin. 

Mizan-i siyasette pek agir oturdun 

Ki, kiifrun ordularini, zulmiin le$kerlerini bir hamlede havaya 

firlattin. 

Ba§larindaki maskelerini dii§iirup maskara ederek biitiin diin- 

yaya giildiirdun. 

Cennetle miibe§§er olan hayvanlann isrine (safina) gittin. 

Cennette saidsin (mutlusun); (jiinku gazi, hem $ehidsin. 


Karamanoglu Mehmed Bey’in “Tiirkge fermam” 
Bir Cumhuriyet Efsanesi mi? 


Konya'da Tiirk<;eyi resrm dil ilan ettigi 
one siiriilen Karamanoglu Mehmed Bey'in 
devletinde resmi dil sonuna kadar 
I ; ars<;a olmu$tur. 
I). Mehmet Dngan' 


Cumhuriyet efsanelerinden biri daha yikilacak ama pe$inen 
soyleyeyim ki, bunun igin kimseden oziir dileyecek degilim. Ka- 
ramanoglu Mehmed Bey’in tpkardigi iddia edilen “Bundan sonra 
divanda, dergahta, bargahta, mecliste ve meydanda Turk^eden ba§ka 
dil konu§ulmaya” mealindeki ferman ona ait degildir, bir; kime ait 
olursa olsun bu ferman birkaq: gun ya uygulanmi§ ya uygulanma- 
nu§tir, iki; aym Karamanoglu Mehmed’in vezirliginde tekrar Arapga 
ve Farsgaya dbniilmu$tur, tig. 

Ernest Gellner “Milliyetgilik milletten Qikmaz. Tam tersine millet, 
milliyetQiligin eseridir” der. Milliyet^iligin milleti nasil in§a ettigi- 
ni kendi tarihimizin iginden gormek igin de 1930’lar Tiirkiye’sine 
bakmakyeterlidir. 

Karamanoglu Mehmed Bey efsanesi, Turk milliyet^iliginin ken- 
disine tarihten “atalar” icat etmek igin ugra§tigi 1920’li yillarin ikinci 


1 D. Mehmet Dogan, "Tiirk^e ve Cumhuriyet”, Vakit, 25 Eyliil 2009. 



cumhurlyet efsaneleri • 245 


yarisinda giindeme gelmi§tir. tlk giindeme getirenlerden biri, 1926’da 
basilan Turk Edebiyati Tarihi adh kitabiyla Fuat Kopriilii'diir. 2 

"Dil Bayrami”(!) diye bir ucubeyi icat eden zihniyetin asil derdi 
neydi biliyor musunuz? Cumhuriyet yonetiminde Tiirkgeden ba§ka 
dilleri "yasaklamak” istiyorlardi; kendilerine me§ruiyet saglayacak 
bir oncti aradilar tarihte, onu Karamanoglu Mehmed Bey’de bul- 
dular. Hem o da Anadolu’da Tiirkgeden ba$ka bir dilin konu$ul- 
masini yasaklamami§ miydi? Biz ashnda yeni bir §ey yapmiyoruz, 
Karamanoglu’nun ba$lattigi i$i siirdiiriiyoruz, demeye getiriyorlardi 
(Bu noktaya dikkatimi geken Mikail Bayram Hoca’ya te^ekkiirler). 

Bu fermanin asli elimizde olmasa da Ibn Bib! adli tarihginin 
Farsga eserinde bir kaydini buluyoruz. Zaten tek kaynagimiz da 
onun Self ukname' si. Ancak tbn Bibi’nin metni birilerince fena halde 
garpitilmi§tir. 

Once ibn Bibi Tarihi ’ nde sozde ‘‘Tiirkge fermam”nin nasil geg- 
tigine aynntili olarak bir bakalim. 

ibn Bib? ne diyor? 

Ba§langig olarak Kiiltiir Bakanligi’ndan gikan iki ciltlik Miirsel 
Oztiirk terciimesinden okuyabm metni: 

Ertesi gun Cimri’yi biiyiik bir ihti$am ve debdebe iginde gok 
sayida komutan ( serheng ), sayisiz gevgan oyuncusu (f evgandar), 
siislii candarlar, silahdar ve camedarlarla birlikte ata bindirip 
$ehrin etrafinda gezmeye giktilar. Doniince divan kurdular. Her 
tarafa makam sahibi kimseleri ve taraftarlarim gagirmak igin 
fermanlar gikardilar. “Bu giinden sonra hig kim|s]e divan’da, 
dergahta, bargahta, mecliste ve meydanda Tiirkgeden ba$ka dil 
konu§mayacak’’ diye karar aldilar. 

Birkag gun i§leri yolunda gitti. Vezirlik Karamanoglu Mehmed 
Beg’e verildi. 3 


2 M. Fuad Kdpriilii, Resimli Turk Edebiyati Tarihi, 2. baski, Otiiken Nejriyat, 
Istanbul 1980 (2. baski), s. 251-252. Ayrica ayni kitaptayer alan "Anadolu'da 
Tiirk dili ve edebiyatinm tekamiiliine umumi bir baki$: XIII. -XVI. asir” ba§- 
likli makaleye de bakimz (s. 334-335). 

3 Ibn Bibi, El-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l-Umuri'l-Ala'iyye (Selfuk-Name), C: II, 
gieviren: Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanligi Yayinlan, Ankara 1996, s. 209. 
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Eserin Osmanli doneminin ba§lannda yapilan Yazicizade Ali 
terciimesinde ise ayni metin daha da renkli bir dille gevrilmi?: 

Irtesi Diizme’yi ayin ve revnak-i tamam bide ve boliik ba§lari ve 
gevkendarlar ve gavu§lar ve silahdadar ve camedadada atlan- 
durdilar ve §ehr etrafina gezdiiriip seyran itdiler. Ve seyrandan 
doniip divan dutdilar ve her tarafa ahkam bitiler gonderdiler. 
Ve halki Diizme’niin itaatine davet kildilar. Ve dahi hiikm idiip 
?ehrde gagurtdilar ki "$imden girii hig kimesne kapuda ve divanda 
ve mecalis ve seyranda Turk! dilinden gayri dil soylemeyeler.” 
Birkag giin anlarun i§i bu tarik iizere tem§iyyet buldi [yiiriidii]. 
Karamanoglu Muhammed Beg giin vezir oldi, buyurdi ki... 4 

Ostad Mukrimin Halil Yinang’in tbn BibT'deki ayni pargayi §oyle 
terciime ettigini gbriiyoruz: 

Cimri bir giin ayin ii revnak 1 tamme ile etraf-i jehri dola§ti. Av- 
detinde (divan) eyledi, etrafa fermanlar yazdilar ve karar verdiler 
ki: “Bu giinden sonra divan, dergah u bargahta Tiirkge lisanindan 
ba?ka bir lisan iti’cal etmeyeler ve konu§mayalar.” Birkag giin 
onlarin i§inde revac ve nifak zahir oldu. Vezaret Mehmed Beg’in 
iizerinde mukarrer kilindi. Divan mansiblari her bir hass u na-kes 
iizerine takarru eyledi. 5 

Son olarak M. Nuri Gengosman’in 1940’larda ayni pargayi nasil 
gevirdigini beraberce gorelim: 

O giin Cimri tam bir saltanat ve ihti$am ile §ehrin etrabni dola?ti. 
Dondiikten sonra divan kurdular. Her tarafa fermanlar yazildi 
ve §u karar ittihaz edildi: “Bu giinden sonra Divanda, dergahda, 
barigahda, meclisde, meydanda Tiirkgeden ba§ka dil kullaml 
mayacakdir.” 

Birkag giin sonra aralarinda kan^iklik ba§ gdsterdi. Nihayet ve- 
zirlik Mehmet beyde karar kildi. Divan mansiplarim birtakim 
bayagi adamlara havale ettiler. 6 


4 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Sel^uk [Selguklu Tarihi], Hazirlayan: Abdullah 
Bakir, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2009, s. 832-833. 

5 lbn Bibi, Selfukndme, gieviren: Mukrimin Halil Yinang, Kitabevi, Yayinlan, 
Istanbul 2007, s. 246. 

6 lbn Bibi, Anadolu Selfuki Devleti Tarihi (lbn Bibi'nin Farsfa Muhtasar 
SelQuknamesinden), (Jeviren: M. Nuri Gengosman, Notlandiran: F. N. Uz- 
luk, Uzluk Basimevi, Ankara 1941, s. 293-294. 
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Ferman kime ait? 

Eski ya da gagda§ buttin terciimelerden anla§iliyor ki, soz konu- 
su fermanda divan toplantilarinda, padi§ahin huzurunda, devlet 
dairelerinde, sohbet meclislerinde ve §ehir igerisinde Turkgeden 
ba§ka dil kullanmanin yasaklandigi goriiluyor. lyi de diger dillerin 
yasaklanmasi anlamina gelen bu fermani nasil anlamahytz? Cumhu- 
riyet ideolojisinin bize dayattigi gibi bir ‘Turkgiiliik bilinci”nin ta 13. 
yiizyilda bile canli bulundugunu ve Karamanoglu Mehmed Bey’in 
etrafim geviren “yabancila§mi§” Selguklu saray gevresine meydan 
okuyu§u, hatta “isyam” 7 olarak mi anlayacagiz? Yoksa... 

Ilk olarak, Ibn Bibi’nin metnine baktigimizda bu sozii Karama- 
noglu Mehmed Bey’in soyledigine dair en ufak bir i§aret olmadigi 
dikkatimizi geker. Zaten Mehmed Bey "Sultan” degildir ki ferman 
gikarsin. Malum, ferman ancak sultanlar tarafindan gikanlir. Ayrica 
Mehmed Bey fermanm yaymlandigi gunlerde vezir bile degildir. Bir 
oldu-bittiyle Konya’yi ele gegirip II. Izzeddin Keykavus’un §ehza- 
delerinden oldugunu iddia ettigi Alaaddin Siyavu§’u zorla Selguklu 
tahtina oturtmu§tur. ibn Bibi’nin metninden anla^ildigina gore 
fermani gikaran ki§i, halkin “Cimri dedigi” Alaaddin Siyavu§’tur. 
Bundan boyle Dil Bayramlari’nda Cimri’nin adi "Tiirkgenin kahra- 
mam” olarak amlsa gerektir. 

insanlar saniyorlar ki, yillarca surmii§ me§ru bir yonetim tara- 
findan gikarilmi§tir bu ferman. Cimri-Mehmed Bey ekibinin bu- 
tiin iktidarlan hepi topu 37 gun surmii^tur. Hatta Yazicizade Ali 

7 1 960’lara ait popiiler bir metinde fermanin Turkliigii uyandirdigi §u kelime- 
lerle anlatiliyor: 

Tiirk’iin tarihinde bu fermanm dnemi buyuktiir. Yabanci kiiltiire goniil 
verenlere bu bir $amardir. (...) Karaman oglu Mehmed Bey bu kozmopo- 
litlere haykirdi. Turk kiiltiirunden ba$ka kiilture goniil verenler ?a§irdi. 
Bu ses Turk’ii uyandirdi. Mehmed Bey'in feryadini bu kez duyan dilciler, 
Haziran’m ilk pazar giinii Karaman’da Dil Bayrami’m kutlamaktadirlar. 

Karaman Oglu Mehmed Bey Anadolu’da yankilar uyandirmi$, Kir$ehir’de 
Turkliik ?uurunu uyandirmi$tir. (...) Tiirkluk birdenbire uyandi. Tarihinin, 
dilinin, kiiltiirunun, yurdunun hakiki sahipleri olan milliyetQileri meydana 
gikardi. (...)” 

Enver Behnan $apolyo, “Dil Bayrami ve Mehmet Bey fermani”, Onasya, 
Sayi: 46, Haziran 1969 (sayfa numarasi yok). 
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tercumesinden anhyoruz ki, “Tiirkge fermani" ancak birkag gun 
yuriirliikte kalmi§, sonra vezirlige getirilen Karamanoglu Mehmed 
Bey “defterleri dahi Tiirkge yazalar” genelgesini gikarmi§tir. Sadece 
Yazicizade’nin gevirisinde gegen ve digerlerince dogrulanmayan 
bu ifade 8 bence Karamanoglu’nun lehine kaydedilmelidir, ferman 
degil. Bazi §a$kinlar Cimri’nin gikardigi fermam Mehmed Bey’e mal 
etme tela§iyla, yazi diline gegilmesi yonundeki bu onemli emrini 
nasilsa atlami§lar. 

Ancak Yazicizade Ali metnin devaminda olayin akibetini de an- 
latiyor ki son derece aydinlaticidir. Bugunku dille diyor ki: 

Tiirkgeyi o zamanlar Arap harfleriyle yazmak adet olmami§ti. 
Her yazici kendi anladigi ?ekilde yaziyordu. Ciimle kuracaklan 
vakit bunu ba$aramadilar. Zira Tiirkgenin kayda gegirilmesi ko- 
lay degildir ve yazisi yoktur. Qaresiz kalip Farsga $erh ve Arapga 
yazi yazdilar. 

Anla§iliyor ki, Mehmed Bey'in lehine kaydedilecek olan kayitlari 
Tiirkge tutma emri de i§leri kari§tirmaktan ba§ka bir i$e yaramami$ 
ve kisa bir sure sonra yazi$malarda kari$ikliklar ba$layinca vazge- 
gilip kayitlar eskisi gibi Arapga ve yaninda Farsga $erhle tutulmaya 
devam edilmi§tir. 

Karamanoglu’nun asil gayesi 

lyi ama 1277 Mayis’inda hem konu$ma hem de yazi dilinde Tiirk- 
genin kullamlmasi giri§iminin asil gerekgesi nedir? 

Bu noktayi hem Selguklu Tarihi uzmani Prof. Dr. Osman Turan 
Selquklular Zamaninda Tiirkiye adli eserinde hem de milliyetgi 
camiamn onemli aydini Prof. Dr. Erol Giingor Tarihte Tiirkler adli 
kitabinda izah etmi§ler. Erol Giingor’e gore, 


8 Oyle anlajiliyor ki, Ismail Hakki Uzungarjili da ajagidaki yorumunda 
Yazicizade'nin metnini esas almi$tir: "$emsiiddin Mehmed Bey, Giyasiid- 
din Siyavii$'u hukumdar ilan eyledikten sonra Farsga olan resmi muhar- 
rerati kaldirarak onun yerine Tiirkge muharrerati koydurdu. Bu suretle 
divandan gikan yazilar ve gelecek cevaplann Tiirkge olmasi kendisi igin 
emniyeti mucip oluyordu." (Ismail Hakki Uzungar$ili, Anadolu Beylikleri ve 
Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Turk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 
1988 (4. baski) [ilk baski, 19371, s. 6.) 
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Qoklari bunun Karamanoglu Mehmed Bey’in Turkciiliigiinden, 
milliyet §uurunun kuwetinden dogmu§ bir emir oldugunu sana- 
rak, Karamanoglu 'nu Selguklulara kar$t milliyettpligin savunucu- 
su gibi goriirler. Aslinda Karamanoglu’nun butiin gayesi, devlet 
idaresinde bulunan okumu§ tabakanin, yani aydinlarin te’sirini 
ortadan kaldirmakti. Kendisinin higbir tahsili ve kultiiru olmadigi 
iqrin Selt;uklu idarecileri kar§ismda eksiklik duyuyor, oralarda ne 
olup bittigini bir tiirlii anlamiyordu . 9 

Prof. Dr. Osman Turan ise, 

Esasen Mehmed Bey Konya ’yi alip Selguklu Devleti’ne sahip 
oldugunu sandigi bir kisa i$gal zamaninda memleketi bu dilde 
idare edemeyecegini dii$iinerek bu karan almi$; fakat bunu tatbik 
imkammn daha zor oldugunu kavrayamamt§ ve Karamanlilarin 
daha sonralari muamelati Tiirktje yapamamalari da hem bunu 
gostermi?, hem de bunda milli duygudan ziyade kiiltiir seviyeleri 
amil olmu$tur 10 

demektedir. 

Yani hem Mehmed Bey’in hem de Cimri’nin Ttirkgeden ba§ka 
dil bilmeyi§leri, onlan Arapga ve Farsganm yaygin olarak kullaml- 
digi Konya’yi yonetmekte acze du$urmii§, etraflarinda olup biteni 
anlayamadiklan it;in “Vatanda§ Tiirkt^e konu§!” tiirunden zorunlu 
bir uyarida bulunmu§lardi. Ancak bu, zannedildigi gibi Turkgiiliik 
veya Tiirkgecilik gayretinden degil, tarn tersine, ybnetime hakim 
olamama sikmtismdan kaynaklanmi^ti. 

Ancak burada can ahci bir nokta var: 

Bol keseden Osmanhlarin Tiirkgeyi mahvettiklerinin iddia edil- 
digi bir devirde, “Tiirktjeye sahip tpkan $ahsiyet” olarak Osmanh’ya 
muhalif olan Karamanogullari’ndan birinin yiiceltilmesi anlamlidir. 
Ne var ki, ne Karamanogullart'ndan ne de diger herhangi bir ba§ka 
Turk devletinden bize Tiirk<;e bir resmi yazi$ma gelmemi$tir. Tiirk- 
geyi resmi dil olarak kabul etmi$ olan ilk Turk devleti Osmanhlardi. 

9 Erol Gtingor, Tarihte Tiirkler, Otuken Ne$riyat, Istanbul 1992 (4. baski), s. 

130. 

10 Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Turan Ne^riyat Yurdu, Is- 
tanbul 1971, s. 562-563. 


250 ♦ cumhuriyet efsaneleri 


Turk^enin asil hamisi Osmanlilardi 

Osmanlilarin Tiirk<;eye yaptiklan ve bugiin dahi kendilerine $iik- 
ran borq:lu olmannzi gerektiren bu hayati a$iyi vurgulayanlardan biri 
de Prof. Dr. Faruk Siimer’dir. Bir makalesinde Osmanli’nin Ttirkgeye 
yaptigi katkilar konusunda §unlari dile getirmi$tir: 

. . .$imdiki bilgilerimize gore Turkgeyi Anadolu'da resmi dil olarak 
ilk defa kullanan devlet, Osmanli Beyligi’dir. Tiirkge Osmanli 
Beyligi’nde Orhan Beg’den ( 1324-1361) itibaren resmi dil olarak 
kullamlrm$tir. Kanuni Sultan Siileyman'akadar (1520-1566) ba§ka 
devletlere gonderilen mektuplar, umumiyetle, Farsya veya Arabia 
idi. Fakat bu hiikiimdardan itibaren, Tiirkije devletin rakibsiz 
resmi dili haline geldi ve Mekke ?erifine, Iran $ahlarina, Tiirkis- 
tan hanlarina artik sadece Tiirki^e mektuplar gonderildigi gibi, 
Avrupa krai ve krali^elerine de aym dilde mektuplar yaziliyordu." 

Goriildiigu gibi Faruk Sumer Tiirk<;eyi Anadolu’da ilk kez resmi 
dil yapanlarin Osmanhlar oldugunu iddia ederken, Osman Turan 
bunu biitiin Turk diinyasina yayarak orada da birinciligi Osmanli- 
lara vermekte en ufak bir tereddiit gostermez. Beraberce okuyalim 
Turan’in bu iddiali yorumunu: 

Nitekim beyliklerde (Uc'larda) geli§en Tiirktjenin ilk defa resmi 
dil olarak kullamlmasi da Osmanlilara aiddir. Gergekten eski 
yazi dili ananesine ragmen Islam devri Orta-asya’sinda da du- 
rum aym oldugundan resmi dilin Tiirk^e olmasinda Osmanhlar 
biitiin Tiirk diinyasinda birinci gelir. Orhan Gazi devrinde bile, 
mahkeme ve vakif dili Arapya yazilmasi bir an’ane halinde yer- 
le§mi§ iken, bu hiikiimdarin vakfiyesi dahi Tiirk^edir. II. Murad 
devrinde Oguzlarin en asili olan Kayi boyuna ve Oguz destanma 
aid an’ane ve rivayelerin canlanmasi, Anadolu’da ilk defa milli 
ve ilmi bir tarih gorii$ii de Osmanlilarin eseridir. Buna mukabil 
Karamanogullari’nin bu zamanda degil, Konya’ya yerle$tikleri 
devirlerde bile Tiirkt;eyi resmi dil yaptiklanna dair bir kayda 
rastlanmi? degildir. Esasen Mehmed Bey Konya’yi alip Sel^uklu 
Devleti’ne sahip oldugunu sandigi bir kisa i§gal zamanmda mem- 


1 1 Faruk Sumer, “XIV. yiizyilda Tiirkiye”, Oktay Aslanapa (hazirlayan), Yiizyil- 
lar Boyunca Tiirk Sanati (14. Yiizyil), MEB Devlet Kitaplari, Istanbul 1977, s. 
15. 
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leketi bu dilde idare edemeyecegini dii§unerek bu karari almi?; 
fakat bunu tatbik imkaninin daha zor oldugunu kavrayamami? ve 
Karamanlilarin daha sonralari muamelati Tiirkfe yapamamalan 
da hem bunu gostermif, hem de bunda milli duygudan ziyade 
kiiltur seviyeleri amil olmu$tur ( Selguklular Tarihi, s. 321’e de 
bakimz (s. 348’e olacak]). 12 

l§te bu §ani Osmanli’ya kaptirmamak itpin uydurulmu§tu Kara- 
manoglu Mehmed Bey’in "Tiirkge fermam” efsanesi. 

Ah Osmanli! Seni ne kadar az ve yanli§ tamyoruz! 


12 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 562-563. Selfuklular Tarihi ve 
Tiirk-tsl&m Medeniyetiadh kitabinda (Istanbul 1969, Turan Ne$riyat Yurdu, 
s. 347-348) da bu gbru§iinde israr ederek ?unlan soyler: 

Turkfenin devlet i$lerinde ilk defa kullanilmasi, beyliklerde geli^en kiiltiirel 
faaliyetlerin bir neticesi olarak, Osmanhlara aittir. (...) Fakat vine Osman- 
hlardir ki, ilk defa Anadolu Selfuklulari, Biiyiik Selfuklular ve Karahanhlar 
zinciri ile Oguz Han'a fikan bir milli ve ilmi tarih juuruna varmi? bulunu 
yorlardi (s. 348). 



Suriye’yi Nasil Terk Etmi§tik? 


Yakin tarihin neden sisler iginde kaldigim merak ediyorsamz 
§imdiye kadar okudugunuz tarih kitaplarina bir goz atin derim. 
Kaynagi orasidir Qiinkii. 

Mesela 1931 tarihli Tarih III adli lise ders kitabinda Qanakkale 
ve Kutiilamare’den uzun uzun soz edildigi halde Filistin ve Suriye 
Cephesi’ndeki yenilgiler tek satirla olsun gegmez. Genelkurmay 
Ba^kanligi’nin Harp Okullan igin hazirlattigi Turk Devrim Tarihi 
(1971) adli kitapta da bu konuda biiyiik bir sessizlik vardir. 

Evlere §enlik bir Filistin/Suriye sava§lari anlatimini YOK’iin 4 
profesor, 3 docent ve bir yardimci dogente yazdirdigi Atatiirk tlkeleri 
ve inkilap Tarihi 1/1 (1989) adli kitapta buluyoruz. Tam 8 hoca ba§ 
ba§a vermi§ler ve bu milletin evlatlanna kendi tarihlerini §u zavalli 
satirlarla anlatmi$lar. Aynen aktanyorum: 

Suriye ve Filistin Cephesi’nde ise Ingilizleri oyalamak isteyen Yil- 
dirim Ordulan Grubu, ba§arili savunmalar yapti. Ancak Baalbek'te 
kurulan bu ordunun merkezi sava^in seyri icjerisinde kuzeye dogru 
$am, Halep ve daha sonra da Adana’ya gekildi. 1 

Ayip diye bir §ey vardir! 

1 Y. Akyiiz vd., Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, 1/1, Yuksekogretim Kurulu 

Yayinlari, Ankara 1989, s. 47. 
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Osmanh’nin belini biiken ve Mondros Miitarekenamesi’ni im- 
zalamak zorunda kalarak tarihe veda etmesine sebep olan iki yil 
devam etmi§ bir sava§ bu kadar mi sig anlatilir? (Neresini diizeltelim: 
Yildinm’in karargahi Baalbek’tedegil, Nasira’dadir. Baalbek Akdeniz 
kiyisindadir; oradan §am’a, sonra Halep’e gitmek igin aptal olmak 
gerektigini en basit bir harita bilgisi soyleyebilirdi size). 

Nerede o iig Gazze muharebesi? Nerede Kudus’iin, Filistin’in, 
§am’in ve Halep’in du§ii§ii? Nerede lngilizlerin askeri Use ogrenci- 
lerine bir sava§ boyle kazamlir diye ders olarak okutulan Megiddo 
(el-Lecun) Meydan Sava$i’ndaki zaferi? Nerede sadece 39 gun iginde 
tam 560 kilometre anavatan topragindan gekilmek zorunda kalan 
Osmanli ordusunun ya§adiklari ve ona bu hezimeti ya§atan anil 
§anli komutanlarin isimleri? 

Tisyok. 

I lalbuki ilk iki Gazze muharebesini kazanmi§tik Ingilizlere kar§i. 
Yazsamza... Yok. 

7. Ordu neden sava§madi? 

Son Gazze muharebesini lngilizlerin Albay Ismet Bey’in (Inonii) 
Biriisseba’daki kolordusunu yardiktan sonra kaybettigimizi de yazin. 
Olur mu hig? Pa$amiz namagluptur. 

Peki Nablus'ta (Megiddo veya Armageddon) Lord Allenby ile 7. 
Ordu Komutam Mustafa Kemal Pa?a'mn kar§ila§tigim ve Mustafa 
Kemal Pa^a’nm yenilerek kuwetlerine ricat emir verdigini neden 
yazmiyorsunuz? 

Hep aym terane: 

Bir tek Mustafa Kemal Pa§a kuwetlerini muntazaman geri gek- 
meyi ba§ardi. 4. ve 8. ordularirmz yenildi, 7. Ordu’ysa ‘ba§ariyla 
gekildi.’ Qekildi ama kag ki§iyle? Ve neden sava^madan, ne kadar 
esir vererek ve silah birakarak gekildi? §ehit ve yarali sayilarimizi da 
agiklayin. Agiklayin da millet ogrensin. 

Hatta bu savunmaci kitaplardan birinde yazar (ismini vermeye- 
yim), kuwetlerini Halep'in 5 km kuzeyine gekmesi Uzerine §u harika 
yorumda bulunuyor: 
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'Boylece olaylar Mustafa Kemal Pa?a’nin istedigi gibi geli§mi§ti.’ 

$imdi bundan ne anlamamiz gerekir? Nablus’ta bulunan 
karargahmi 560 kilometre geriye gekilerek Katma’ya nakleden bir 
komutanin bunu ‘istedigi’ni soylemek ne demektir? Sava§mayi hig 
du§unmemi§ti demenin bir ba§ka yolu degil midir bu? Peki bu ne 
demektir? Hig du§imduniiz mii? 

Biz ise aym komutanin askerlerine Qanakkale’de olmeyi em- 
rettigini biliyoruz. O zaman degi§en neydi? “Qanakkale’de ol ama 
Filistin’de kag!” Oyle mi? 

Filistin/Suriye hezimetinin hikayesini daha ayrmtili olarak bir 
sonraki bolumde yazacagim. Burada sadece bir alinti yapmak is- 
tiyorum. Ingilizlerin diinya sava? tarihine giren bu 'ba$arili‘ ope- 
rasyonlanm yuriiten General Allenby 19 Eyliil giinu saat 4.30’da 
ba§layan taarruzun 20 Eyliil ak§amina kadar 36 saat siirdiigunu, Tiirk 
ordusunun biiyiik bir kismimn maglup edildigini, 7. ve 8. ordularm 
‘butiin silah ve malzemeleriyle’ ellerine du§tugunii yazar ve §oyle 
devam eder: 

7. ve 8. ordularm maglubiyeti sonucunda $eria’mn dogusundaki 
4. Ordu da ricat etti. 

Allenby israrla 7. Ordu’nun diizenini butiinuyle kaybederek da- 
gildigini anlatir. 2 Oysa bizimkiler diger iki ordu yenilince 7. Ordu’nun 
da geri gekilmek zorunda kaldigmi yazarlar hala. 

Ya Osmanli cokmeseydi? 

Ozellikle Lord Carver’in bu gokii§ olmasaydi Osmanli’nm gunti- 
miizde ne durumda olacagina ili§kin yaman tespitleri klasik dii§iince 
kaliplarim kiracak cinstendir: 

Eger Tiirkiye’yi sava? di$i kalmaya ikna etmekte ba^arili olsay- 
dik veya iirkiiterek (^anakkale’den gegebilmi§ olsaydik sonug 
ne olurdu? Mustafa Kemal Osmanli Devleti’ni laik bir devle- 
te d6nu§tiirecek saik veya otoriteye sahip olur muydu? Sava§ 
sonrasi Tiirkiye’ye kar§i bir Arap isyani ba§lar miydi veya hangi 


2 General Allenby’nin Hatirati, Haz.: Faruk Yilmaz, tz Yayinlari, Istanbul 2013. 
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§ekli alirdi? 1914 yilinda Osmanli Devleti’ni olu§turan biitiin bu 
topraklar uzerinde hukiimferma olan bir Tiirkiye, dilnyanm en 
biiyiik petrol ureticisi ve potansiyel olarak en guglti iilkesi olurdu. 
Ya Misir? O da Istanbul’a ismen tabi olmaya devam ederdi. Israil 
diye bir devlet kurulmazdi. 3 

Ne garip: Lozan tarn da bunlar igin yapilmami? miydi? 

Loid Carver’in soziinii agzinda birakmayalim isterseniz. Biraka- 
lim, devamini da getirsin: 

lngiliz, Avustralyali, Yeni Zelandali ve Hindli askerler hayatlari 
pahasina Tiirkiye’ye kar§i sava^arak bolgenin yapisini degi§tir- 
diler. Ama iyi mi ettiler, kotii mii ettiler, soylemek zor. 

Utanalim, bunu bir lngiliz mare^ali soyluyoryahu... 

96 yil once Suriye i^in sava§mi§tik 

Resmi tarihe bakarsaniz 1918’in Eyliil-Ekim aylarina rastlayan 
Filistin/Suriye cephelerindeki askeri hezimetin tek bir anlami vardir: 
Araplarla olan bagimizi kopardik, asil ‘Turk’ olan alani korumaya 
aldik, yani Anadolu topraklarmi. '(^olleri’ savunmanin bir anlami 
yoktu zaten, daha en ba§ta kuwetlerimizi heba etmeden Anadolu’ya 
^ekilmeli ve savunmamizi Adana’dan ba$latmaliydik. Ama iistlerine 
dinletemedi Mustafa Kemal Pa§a. 

Bu tuzu kuru resm! sava kar§i iki §ey soylemek gerekir: 

1) Zaten ingiliz-Fransiz koalisyonunun Anadolu’ya ilerlemek gibi 
bir planlan yoktu, General Allenby'nin ba§langigtaki hedefi bir 
sinira ula§mak degil, kar§isindaki Osmanli ordulanm darmadagin 
etmekti. Savunmasiz kalan Anadolu topraklarinda yapilacaklar 
nasil olsa daha sonra ileride gbru$iilecekti. Allenby’nin Halep’e 
girmeyi bile Ekim sonlarma dogru planladigim biliyoruz. 

2) Eger en ba§tan ka 9 arcasina Adana'ya veya tamamen Toroslar'a 
gekilseydik yenilgi halinde sonraki ^ekilme hatlarimiz nereler 
olacakti? a) Konya? b) Eski§ehir? c) Istanbul? d) Hiq:biri? 


3 Lord Carver, Turkish Front 1914/18, Pan Books, 2003, s. 247. 
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Mustafa Kemal Pa§a yakalanan bir tngiliz esirin dezenformasyo- 
nunun etkisinde kalarak General Allenby’nin Eylul’un 19’unu 20’sine 
haglayan gece hiicum edecegini birliklere ve iistlerine bildirmi§ti. 
Ancak bu bir yaniltmacaydi. Eyliil’un 1 8’ini 19’una baglayan gece 
sabaha dogru ordulanmiz muthi§ bir hiicumla uyandilar. Allenby’nin 
kuwetleri beklenen saldmyi ba$latmi§lardi ama sava§ tarihine gege- 
cek zekice bir taktik izlemi^lerdi (Anlatildigma gore Allenby tarihe gok 
merakliydi ve MO 1480 yilinda yine aym yerde Misirlilarin uyguladigi 
taktigi aynen kopya etmi§ti). 

Buna gore kar§isindaki kolorduya 14 kat iistiin bir kuwetle gar- 
pacak ve daha once telsiz haberle^mesini kestigi ordulanmizin bilgi 
bo§lugundan yararlanarak siivari birliklerini arkamiza dii§urecek, 
boylece kagi§ yolunu tutacakti. 

Nitekim 8. Ordu ile 7. Ordu’nun kagi§ yollari ba§ariyla tutuldu. 
Eylul’un 20’sinde Nablus’ta bir meydan muharebesi yapildi, so- 
nugta 8. Ordu biiyiik olgude dagilmi?, 7. Ordu ise sava$madan geri 
gekilmi^ti; Mustafa Kemal Pa^a’mn bafinda oldugu 7. Ordu §eria 
Nehri’nden zorlukla karfiya gegerek Deraa iizerinden §am’a dogru 
hasar ala ala ilerledi. Daha sonra yenilgiler gorap sokiigu gibi geldi. 
Kayiplarimiza Casus Lawrence’in idare ettigi bedevilerin ihanetleri 
tuz biber ekiyordu. 

25-26 Eylul 1918 gecesi Osmanli ordu komutanlari toplanti 
halindedir. Yildirim Ordulari tarafindan Mersinli Cemal Pa§a’ya 
geriye kalan birlikleri alarak §am’a gitmesi ve savunmasini $am 
onlerinde kurmasi emredildi. Mustafa Kemal Pa$a ise ordusunu 
birakip Rayak’a gidecekti. 7. Ordu’nun kuwetlerini ba^ka bir ordu 
komutanma devretmesinden Liman von Sanders’in Mersinli Cemal 
Pa§a’ya daha gok gtivendigi sonucunu gikaran Mustafa Kemal gii- 
cendi ama gorevine devam etti. 

Lakin §am’i da savunmak mumkiin olamadi. 1 Ekim’de §am dii§- 
tii, bir hafta sonra ise Beyrut. Sirada Hama, Humus ve Halep vardi. 

General Fahri Belen anlatiyor bundan sonrasim: 

Araplarin dogudan, tngiliz motorlu birliklerinin batidan ilerle- 
meleri iizerine 24-25 Ekim gecesi Halep bo^altildi. lskenderun’un 
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giineyinden ve Halep’in 5 km kuzeyinden ge<;en bir mevzi tutuldu. 
lngilizler yeni mevzie taarruz etmediler. 4 


ingilizler Halep’ten kuzeye neden ge^mediler? 

Neden Halep’ten sonra taarruz etmediler sahi? Bu, mutlaka ce- 
vaplanmasi gereken bir sorudur ve yazimizin ba$inda Adana’ya 
gekilip orada kalmamizi ogiitleyenlerin bu hayati bilgiden haberleri 
var midir? (tskenderun civanna kadar gelmeleri ise denizden ia§e 
destegi saglamak itpndi.) 

Grainger’in dikkatimizi qrektigi bir husus bizim kitaplarimizda 
gegmez. Ozetle §oyle yazar: 

Mustafa Kemal’in Halep’ten ayrilmasiyla Tiirklerin Arap toprak- 
lariyla bagi kesilmi? oluyordu. Ekim sonlarinda Mustafa Kemal Pa§a 
yeni bir Ingiliz saldinsim puskiirtecek kadar askere ve Anadolu’dan 
gelen yeterli miktarda gida maddesine kavu^mustu. Ingiliz ordusu ise 
fazla dagilmi§ti, nitekim bir haftaya kadar toparlanamadi. Bu arada 
Mustafa Kemal’ in kuwetleri iki iig katina gikarilmi§ti. Qok sayida 
makineli tiifege sahipti ve silahlann arkasi geliyordu. 

Ekim sonlarinda biiyuk bir sava§ bekleniyordu Ingilizlerle. Os 
manli yapacagi tahkimati yapmi§ti. Hatta sava§a yardim etmesi igin 
yapilan Amanos Tiineli’ni bile bitirmi?, artik trenle Anadolu’dan 
ikmal kolayla§mi§ti. 

I§te Mondros Mutarekesi’nin imzalandigi haberi tarn da boyle bir 
ortamda geldi. Rauf Bey ile Amiral Calthorpe Limni Adasi’nin Mond- 
ros Limam’na demirlemi? Agamemnon zirhlisinda anla§mi§lardi. 

Butun bunlardan anladigim §u: 

Tam Osmanli birlikleri derlenip toplamyor, ingilizlerle sava§a 
girebilecek bir etkinlige ula$ lyorken bu sirada mutareke imzalamyor! 
Neden acaba? 

Petrol gitmi§, kavga bitmi§ miydi? 


4 Fahri Belen, XX. Yiizyilda Osmanli Devleti, Remzi Kitabevi, Istanbul 1973. 
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Viyana'ya Kadar Niye Gittik? 


Tarih hakkmda konujur veya yazarken biraz mantik kitabi da okusak 
iyi olacak. Sik sik duyarsiniz: Viyana'da, Budin'de, Girit'te vs. ne ijimiz 
vardi? Anadolu gocuklarini bozuk para gibi harcadik 'hie; alakamiz 
olmayan' cephelerde? 

Ostelik bunu soyleyenler de sokaktaki cahiller deQil, 'ust duzey', bir 
kismi da apoletli yetkililer! 

Yahu siz hiq mi guvenlik ijemberi diye bir jey okumadimz? Uluslararasi 
hukukun ve BM'nin icat edilmediQi bir donemde kim hangi topra^i 
ijgal ederse onun yanma kar kahyordu. E^er o tarihte sinirlarimzi 
dijarida kurmazsamz ve 'Yurtta sulh, cihanda sulh' politikasim tuttu- 
rursamz bajka milletler size aciyip topraklarmiza girmez samyorsaniz 
fena halde aldamyorsunuz. 

Siz saldirmazsamz size saldiracak ulkeler duzineyleyd; O devirde 
ge^erli strateji 'En iyi savunma hurumdur jeklinde ozetlenebnir ve 
bu sert realitenin geregi olarak ecaadimiz "ta Vivana'ya kadar" git- 
mijti ("Ta Viyana'ya kadar"i tirnak igne ali^imin sebebi, Viyana'nin 
Istanbul'a Van'dan gok daha yakin olmasidir. Istanbul merkezli bif 
dunyada Viyana'ya gitmek Erzurum’a gitmek gibi bir $eydir de, ge 
qerken hatirlatayim istedim) 

Tarihimiz ortada: Balkanlarm munbit govdesim 400 yil boyunca feda 
ede ede Anadolu'yu kurtarabilmijtik Meri<;'ten oteye gegmeseydik 
modern Hagli saldinsini hangi mevzide durduracaktik sahi? sorusu 
iizerinde azicik dujunmek gerekmez mi? 


Zaten ‘Kiz Gibi Tarih Yapma’ Takintisi 
Bizi Buraya Getirdi 


Bir beige dii$uniin: Tam ortasindan tig sayfasi yirtilmi$... 

Bir beige dii§unun: Onemli yerleri kalemle <pzilmi§, bazi kelimeleri 
karalanmi§, diger bazilan ise gizilip yeniden yazilmi§... 

Bir beige dii§uniin: Orijinali temizlenerek itinayla yeniden kur- 
gulanmi§... 

Artik o kesilmi$, “diizeltilmi§", temizlenmi? belgelere giiveniniz 
kalir mi? Tiirkiye'de kaliyor maalesef. 

Amasya denilince hep iinlii Genelgesi’ni {Tamim) hatirlariz ama 
birkag ay sonra yapilan Amasya Miilakati’ndan pek dem vurulmaz. 
Oysa ozellikle tarti§makta oldugumuz Turk-Kiirt karde§liginin tarihin 
derinliklerine nasil gomiilmek istendigini gosteren garpici bir delil 
sunar 2 No’lu gizli Amasya Protokolii. 

Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pa§a ile Istanbul’da Bah- 
riye Naziri olan Salih Pa$a arasmda 20-22 Ekim 1919 tarihlerinde 
Amasya’da Tiimen Komutani olan Cemil Cahit Toydemir’in karargah 
olarak kullandigi evde yapilan miizakereler donemin ruhunu anla- 
mak bakimindan son derece onemlidir. 

Sadrazam Damat Eerid Pa§a 20 gun once istifasim vermi$, Pa- 
di§ah da Ali Riza Pa$a’yi kabineyi kurmakla gorevlendirmi§ti. Yeni 
kabinenin gorevi, Kuva-yi Milliye ile bozulan ili§kileri tamir etmekti. 
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1 . Amasya Protokolu'nu imzalayanlardan Bahriye Naziri 
Salih Pa$a (sa§da). 2. Amasya Protokolii'nun eksiksiz hali. 

3. Mithat SertoQlu'nun yaymladiQi kesilip sansurlenmij 
Amasya Protokolu. 

Salih Pa$a, hiikumetten ne istedigini sordu Mustafa Kemal 
Pa§a’ya. O da Bari$ Konferansi’na kendilerinin de katilmasini, aday- 
larinin meclise girmesini, genel af ilan edilmesini, kabineden Kuva- 
yi Milliye’ye kar§i olanlarin temizlenmesini, di§ politikada Sivas 
Kongresi kararlarina uyulmasmi ve Bozkir ve Aznavur isyanlannin 
bastirilmasim istiyordu. 

tlgin<; olan nokta, Istanbul hiikumetinin isteklerin bir kismi- 
ni kabul, diger kismim reddetinesi ve U^uncii bir kismin karanni 
ise Meclis’e birakmi? olmastydi. Ustelik Meclis atjilincaya kadar 
Miidafaa-i Hukuk temsilcilerini dani^man olarak taniyacagim bile 
bildirmi§ti. 

Oldukga llimli bir havada getjen g6rti$meler sonunda ikisi gizli 
olmak uzere 5 protokol imzalandi (gizli 4. protokol ise imzasizdir). 
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Hele bir 2. Protokol vardir ki, ilk maddesi bizi bugiin de yakindan 
ilgilendiriyor. Zira Kiirt meselesine ciddi bir vurgu yapiyordu. 

Once orijinal metninde ne yazdigini okuyalim: 

‘Kurtlerin serbestge geli§meleri’ 

Beyannamenin birinci maddesinde Devlet-i Osmaniye’nin tasav- 
vurvekabul edilen hududuTurkve Kiirtlerle meskunolan araziyi 
ihtiva eyledigi ve Kurtlerin camia-i Osmaniye’den ayrilmasi[nin] 
imkansizligi izah edildikten sonra bu hududun en asgari taleb 
olmak iizere temin-i istihsali liizumu mii$tereken kabul edildi. 
Maahaza Kurtlerin serbesti-i inki^aflarini temin edecek vech ve 
surette hukuk-i orfiye ve ictimaiyece mazhar-i musaedat olmalari 
dahi tervlc ve ecanib tarafindan Kurtlerin maksad-i mahsusu 
altinda yapilmakta olan tezviratin online gegmek igin de bu hu- 
susun §imdiden Kiirtlerce malum olmasi tensib edildi. 

Erzurum ve Sivas kongrelerinde de Tiirk-Kiirt karde§ligine vur- 
gu yapilmi§ti ama “anastr-t Islamiye” (Musliiman milletler) gibi 
iistii ortiilii bir ifade kullamlmaya ozen gosterilmi§ti. 2. Amasya 
Protokolii’nun gizli ilk maddesi ise bunu agmakta ve Osmanli 
Devleti’nin tasawur ve kabul edilen simrimn Tiirklerin ve Kiirtle- 
rin oturdugu araziyi igerdigi, dolaytsiyla Kurtlerin Osmanli camia- 
sindan (“Tiirk camiasindan” degil) ayrilmasimn imkansiz oldugu 
vurgulanmaktadir. 

Bununla birlikte Kurtlerin kendilerini serbestge geli^tirmelerini 
temin edecek §ekilde orfi (bazi kaynaklarda ‘irk!’) ve sosyal haklari 
bakimindan ayricaliklara mazhar olmalari desteklenecekti. Ayrica 
Turkler ve Kurtlerin ya^adigi topraklardan olu§an sinirin taviz veri- 
lebilecek nihai hat oldugu ve bu topraklarin kazamlmasi gerektigi 
iizerinde durulduktan sonra lngilizler kastedilerek, yabancilann go- 
riinti§te Kiirtleri bagimsizliklarina kavu^turacaklan vaadiyle yaptik- 
lari tezvirlerin online gegmek maksadiyla Tiirk-Kiirt ayrilmazligmin 
Kiirtlere bildirilmesinin uygun goruldiigii belirtilmekteydi. 

Gizli 2. Protokol’iin ilk maddesini Kiirt meselesinin olu§turmasi, 
konunun o tarihteki aciliyet ve onemini gostermesi bakimindan 
dikkat gekici bir husustur. Yani Istanbul hiikiimeti olsun, Heyet-i 
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Temsiliye olsun yeni ve kiiguk bir “Osmanh vatani” tasawur ediyor 
ve bunun asgari smirim Tiirklerin ve Kurtlerin oturdugu bolgeler 
olarak belirliyordu. Bu son derece garpici ve iizerinde durulmami? 
bir nokta bana gore. 

Ancak bir o kadar dikkat (jekici olan husus, protokoliin resmi 
tarihqlerce kesilip bi^ilerek, sansiirlenerek sunulmu? olmasidir. 
Nasil mi? $oyle: 

Kopuk ii( yaprak nerede? 

Prof. Dr. §erafettin Turan, tarn 7 ciltlik Turk Devrim Tarihi’nde 
soziinu ettigimiz maddeyi ustaca budayarak ku$a gevirmi§ ve §u 
hale getirmi§tir: 

Kurtler ve Kurdistan: Kurtlerin Osmanli toplulugundan ayril- 
masma olanak yoktur. Ancak onlar gorunii§te kendilerine ba- 
gimsizlik verilmesi yolunda yabancilarin giri$tikleri hareketlere 
kar$i uyarilmalidir. 1 

Tarihe boyle yalan soyletiliyor i$te. Ostiinii ozetle, altini kes, 
olsun sana “Kiz gibi tarih!” 

Tarihe yalan soyletenlerin soyuna kiran girmi§ de degil. Bakin, bir 
ba$ka “profesor”, Bekir Sitki Baykal giiya Heyet-i Temsiliye Kararlari 
adi allinda Turk Tarih Kurumu’ndan bir kitapipk yayinliyor. Sayfa 
25’e de yukaridaki maddenin ba§ tarafini yaziyor. Fakat “...kabul 
edildi”den sonra bir yildiz koyarak §u notu dii$iiyor: 

Defter, buradan itibaren ui; yaprak kopuktur. Bu yiizden tutanak, 
yine aym ar$ivde bulunan orijinal metninden tamamlandi. 

Ismail Be?ikgi’nin belirttigi gibi 2 “Yalan soylenerek okuyucu ya- 
mltiliyor. Boylece insanlarin bilincine bazi sorunlarm <;arpmasina 
engel olunmaktadir. Okuyucunun dogruyu ara$tirmasinin online 
gegiliyor.” 

1 $erafettin Turan, Turk Devrim Tarihi, 2. Kitap, Bilgi Yayinevi, Ankara 2009, 

s. 32. 

2 Bilim-Resmi tdeoloji, Devlet-Demokrasi ve Kurt Sorunu (1990). 
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Suna Kili, Enver Ziya Karal, Afet Inan ve diger profesorler Amasya 
Mtilakati’nda gergekte nelerin goru§iildugunu gizlemek iqrin elle- 
rinden geleni yapmi§lar. Daha fenasi, Mithat Sertoglu gibi "iistad” 
kabul edilen bir ar§iv uzmanmin Belgelerle Turk Tarihi Dergisi ’ nde 
belgenin orijinalinden Kiirtlere ayricaliklar verilecegine dair kismi 
foto§opla temizletmi§ olmasi. Neden mi? Malum madde NutuKta 
da sansiirlenmi§tir de ondan. Nutuk’a kar§i gelmek kimin haddine! 

Mesele netle§iyor samrim: 

Nutuk tarihe uymuyorsa tarihi Nutukf a uydur: Inkilap tarihlerimi- 
zin neden bir tiirlu saglikli ve mantikli bir ^ekilde yazilamadiklarmin 
anahtan bu kati kuralda gizli. 

Biz de boyle bir tarih malfilii iilkede §imdiye kadar yakin tarih 
yazildigim zannediyorduk ya, asil ona §a§iyorum. 



Heyet-i Nasiha’dan Ba§latmayin! 


‘Akil Insanlar Heyeti' listesi agiklamr agiklanmaz tek bir merkez- 
den ydnetiliyormu§gasina bir karalama kampanyasi ba^latildi: “Da- 
mat Ferid’in Heyet-i Nasiha heyeti tngiliz i§galine kar§i direnmeyin 
diye halki teskine gonderilmi§ti, bunlar da hukiimetin Tiirkiye’yi 
bolme ve halki aldatma projesinin adamlaridir” vs. 

Tarihin giindemde olmasindan memnunuz gergi ama bu irtibat 
baltayi ta§a vurarak kurulunca insan da dayanamiyor. 

Bir kere Mustafa Kemal Pa§a, Damat Ferid’in sadareti (ba$bakan- 
ligi) sirasinda Samsun’a gdnderilmi$tir. Ayrica Damat Ferid’in 1920 
F.kim’indeki istifasmin altinda da Ankara hukumetinin, yani Mustafa 
Kemal’in tngilizlere yaptigi baskmin yattigmi biliyoruz. Nitekim Milli 
Miicadele ile anla§maktan ba§ka garesi kalmayan Itilaf devletleri 
temsilcileri Sultan Vahdettin’in huzuruna gikip ondan Sadrazam’in 
gorevden ahnmasim talep etmi§ler, istifa bunun arkasindan gelmi§- 
tir (17 Ekim 1920). Ferid Pa§a o kadar "tngilizlerin adami” olsaydi 
herhalde i$galcilerin onu Ankara’nm baskilarma ragmen iktidarda 
tutmaya giigleri yeterdi, degil mi? 

Ayrica Heyet-i Nasiha kesinlikle bir i§birlikgi heyet degildir. Me$ru 
olarak segilerek kurulmu? olup tngilizlerin degil, Padi^ah'in istedigi 
§ekilde davranmi$tir. 

Nasil mi? Gorelim. 
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Heyet-i Nasiha toplu halde. $ehzadesinden hocaefendisine ilgin^ bir karijim... 


Belki de en ilging bilgileri Kemalist Sina Ak§in vermektedir. Istan- 
bul Hukiimetleri veMilli Mucadele 1 adli kitabinda, Istanbul hukiimeti- 
nin Heyet-i Nasiha’nin kurulu§uyla aslinda Mondros Miitarekesi’nin 
ardindan bazi tedbirler aldigim, bunun 'silahsizlandirma’yi da kap- 
sadigini hatirlatir. 

Mustafa Kemal Samsun’a niye gonderildi? 

Buna gore Damat Ferid, 25 Nisan 1919’da, yani Mustafa Kemal 
heniiz Samsun’a dogru yola Qikmadan 20 giin once tngiliz Yiiksek 
Komiseri’yle goru^iip hiikumetin iilke <;apinda bir silahsizlandirmaya 
gitmek istedigini, yanlarinda birkag lngiliz subayi bulundurmalarma 
nasil baktiklarmi ogrenmek istemi§ti. 

Diyeceksiniz ki, bu neden onemli? $undan: 

Damat Ferid gayrimiislimlerin silahsizlandirilmasmi istiyor olma- 
liydi, onlari ikna ederken yanlarinda lngiliz subaylarm bulunmasina 
gerek duymasi bundandi. Tiirklerin silahsizlandirilmasmi istemi§ 
olsaydi onlann silahlanm toplarken lngiliz subayina ihtiyag duy- 
mak mantiksiz olurdu. Demek ki, Anadolu’da kan§iklik cpkaranlarin 
onemli bir kismi Musltiman olmayanlardi. 

1 Sina Ak?in, Istanbul Hukiimetleri ve Milli Mucadele, Cem Yayinevi, Istanbul 

1983 . 
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t§te Mustafa Kemal’in Samsun’a, silahli Rumlarin bozduklari 
asayi§i saglamak uzere gonderilmesinin altinda yatan gerekge budur. 

Bundan sonra iki Heyet-i Nasiha kurulacak; biri Anadolu’ya, 
digeri ise Trakya’ya gonderilecekti. 

Anadolu heyeti §u ki§ilerden olu§uyordu: 

$ehzade Abdiirrahim, Ali Riza (sonradan sadrazam olacak), Mah- 
mud Hayret ve Suleyman §efik pa§alar, Bursa MiiftUsil Omer Fevzi 
ve eski Pazarcik Miiftiisu Halil Fehmi efendiler ile iki gayrimiislim 
(Ohannes Ferid ve Yanko Konvenidi beyler). 

Heyet 16 Nisan’da Istanbul’dan hareketle Bursa, Balikesir, Izmir, 
Afyon, Antalya, Isparta, Konya ve Eski$ehir’i dola$acak ve Izmir’in 
i$galinden sonra gorevine son verip 18 Mayis’ta ba§kente donecekti. 

$ehzade Cemaleddin Efendi ba^kanligindaki diger heyet ise 
Harbiye Nazin Cevad ((^obanli) ve Fevzi (Qakmak) pa^alarin dahil 
oldugu Trakya gezisine tpkacak ve 9 Mayis’ta lstanbul’a donecekti. 

Padi§ah’in fermanma bakihrsa heyetlerin gonderili? amaci §udur: 

Sava^in musibetlerinden etkilenen tebaa hakkinda Padi$ah’in 
§efkat ve tevecciihlerini miijdeleyecek, aynca durumu inceleyip etnik 
gruplar arasinda uyumu saglayacaklardir. Damat Ferid’e gore ise 
heyetlerin gorevi daha qok maneviydi: Halka padijahin selamlarim 
iletecek ve onun kendilerini dii^iinmekte oldugunu bildireceklerdi. 

Prof. Dr. Ak§in bunu §oyle formiile ediyor: 

Ba§ka bir deyi$le saltanatin 'tabandan' bir destek bulmasi igin 
bir Qabaydi. Boylece ta$radaki siyaset sahnesinde Ittihat ve 
Terakki'den ve Hiirriyet ve Itilaf tan ba$ka Saray da “Ben de varim” 
demi§ oluyordu. Zaten hanedanin faaliyeti heyetlere ba$kanlik 
etmekle bitmiyordu. 11 Mart’ta$ehzadeAbdulhalimErzurum’da 
bulunuyordu. 22 Nisan'da ise $ehzade Cemaleddin Trabzon’dan 
ayrdiyordu. Saray, hanedan mensuplariyla Anadolu’yu adim 
adim tariyor dense yeridir. 2 

Prof. Dr. Ak§in'in “Saray hanedan mensuplariyla Anadolu’yu 
tanyordu” tespiti gok onemli. Nitekim heyeti Isparta ve Burdur’da 


2 Ak$in, a.g.e., s. 251. 
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denetlemekle gorevli lngiliz subayi da §ehzade Abdiirrahim ve gev- 
resindekilerin, halkin heyete yaptigi sevgi gosterilerine “kendisinin 
dikkatini gekmekte” gosterdikleri gayretlere (ona 'Halkin $u sevgi 
ve bagliligina iyi bakin’ demi§ler anla§ilan) bakarak raporuna §u 
notlan dii§er: 

Bunlar etnik unsurlar arasindaki bari$i saglamaktan gok, hukii- 
met ya da Saray’in ta§radan bekleyebilecegi destegi tespit etmekle 
gorevliler. 

Dahasi, Izmir’deki lngiliz gorevlisi de §ehzade'nin hiikiimet adina 
degil de Padi$ah adina konu§tuguna dikkat gekmi^tir. 

Osmanli’nm akil adamlari! 

Sina Ak^in'e gore Heyet-i Nasiha’yi gondermekteki ama^lardan 
biri de yapilacak reformlan tespit etmek veya ona zemin hazirla- 
maktir. Ardindan “ba§ka heyetler" de gidecek diyordu Damat Ferid 
Pa$a. Bunlar ta§rada kalarak ekonomik reformlar igin <;ali$acaklardi. 

Ilk Heyet-i Nasiha Bursa’da yayinladigi bildiride ulkenin i<;inde 
bulundugu aci duruma dikkat <;ekmi§, Padi§ah’in heyeti “ulkenin 
durumunu yerinde gozlemlemek ve herkesin ihtiyaglarim tespit 
etmek”le gorevlendirdigini belirtmi^ti. Bildirinin son ciimleleri §oy 
leydi (Sadele§tirdim): 

Osmanli tarihinde goriilen bu gibi biiyiik hadiselerin sonucun- 
daki zorluklara hep milletin sabir, siikunet, saygideger saltanat 
makamina a$iri sadakati ve hiikiimet tedbirlerine itaatiyle gogiis 
gerilmi$ olmasindan dolayi alacaginiz hareket §ekli ve kurtulu? 
yolu apatpk ortadadir. Dolayisiyla namli Padi$ah Hazretleri’nin 
namina olarak hakkiniza kanaat, vatanda$larinizin hukukuna 
riayet ve kanuna itaat ciimlenize tavsiye olunur. 

Heyet-i Nasiha asla i§galcilerin oyuncagi degildi. Tam tersine 
Padi§ah ve Istanbul’un Anadolu ve Trakya halkiyla arasinda sava$ 
sirasinda olu§an tahribati onarmak igin gonderdigi bir heyetti ve 
halka Izmir’in i§galine kadar Istanbul’un (Padi§ah ve hiikiimetin) 
ne kadar iyi niyetle <;ali§makta oldugunu gostermeyi amagliyordu. 



268 ♦ cumhurlyet efsanelerl 


Ne yazik ki, Yunanlann Izmir’e piki§i heyet igin biiyiik bir hayai 
kirikligi olacakti. 

Yeri gelmi§ken soralim: 

Sina Ak§in’in yorumundan yola Qikarak Mustafa Kemal’in 
Samsun’a giden kalabalik heyetini de Heyet-i Nasiha’lardan biri 
olarak kabul edemez miyiz? Nitekim Bandirma Vapuru lzmir'in i§- 
galinden bir gun sonra yola gikmami§ miydi? Ayrica Mustafa Kemal 
Pa§a’nm lzmir’in i§gal edildigi gun Padi§ah’la goru§mesinin anlami 
neydi? Yoksa sonradan sansiirlenen Erzurum Kongresi’ni aQi§ ko- 
nu§masinda bahsettigi "Vahdettin ile arasindaki sirlar” o gunku acil 
durum goru§mesinde mi belirlenmi^ti? 

Akil lnsanlari Damat Ferid’in adamhgiyla suglayanlara ufak bir 
uyan: 

Heyet-i Nasiha’dan ba$larsaniz nereye varacaginiz hig belli olmaz! 
En iyisi o topa hi^ girmeyin... 


Nurlu 1920 Ruhuna Donii§ 


Tarihin bir uydu gibi etrafimizda dola$tigi zamanlardan gegiyoruz. 
Gun gegmiyor ki, bize birkag kere goz kirpmasm. 

Sik sik duyanz "23 Nisan 1920 Ruhu’’ soziinii. 

Peki ger<;ekten de "1920 Ruhu" diye bir §ey var mi? 

Once §u soruyu cevaplandirarak ba$layalim isterseniz: Biiyiik 
Millet Meclisi 23 Nisan’da hangi ruhla a<plmi§tir? 

Tarih §a§irtmayi sever: Mesela Ankara Meclisi’nin adi ba§langigta 
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi degil, Biiyiik Millet Meclisi’ydi. “Tiir- 
kiye” kelimesi ismin ba§ina daha sonra (192 1 ’in ikinci yarisinda) 
getirilecektir. 

Yakin tarihi yeniden yazarken bu nokta iizerinde durmak gerekir. 
Neden ba§langn;ta isminin ba§inda “Tiirkiye” kelimesi yoktu ve 
Meclis neden "Biiyiik”tii? 

Ismin nasil konuldugunu Kemal Zeki Gengosman, lhtilal Meclisi 
(1980) adli kitabinin sunu$unda §oyle anlatir: 

Bir giin, bu odada (Ankara Valiligi’nin makam odasinda), ku- 
rulacak Meclis’e ad araniyordu. Kimileri “Meclis-i Kebir desek 
ya da Meclis-i Milli-i Kebir adini versek” diye onerdiler. Bu ad- 
lan fazla Osmanli bulanlar i<;inde Asya’dan ad onerenler oldu: 
"Meclisimizin adi acaba Kurultay olsa!” Mustafa Kemal Pa§a 
sessiz, onerileri dinliyordu. Sonunda “Efendiler,” dedi, “siz ne 


270 » cumhurlyet efsanelerl 


ad verirseniz veriniz, millet yine de burada bir Millet Meclisi 
toplanmasim bekleyecektir.” Meclis’in adi konulmu§tu: Millet 
Meclisi! ‘'Biiyiik” sifati, daha sonra ve bir karara dayanmadan 
bu adin ba§ina adeta kendiliginden gelip oturacak ve (...) bir 
gun sonra da tkinci Balkan Celaleddin Arif Bey adi §oyle tescil 
edecekti: “Yiice Meclis’in adi Sayin Kurulumuzca Biiyiik Millet 
Meclisi olarak kabul edilmi$tir.”' 

Burada dikkatimizi t^ekmesi gereken nokta ne iiyelerin ne de 
Mustafa Kemal Pa$a’nm aklina Meclis’in admin ba§tna "Turkiye” 
gibi Tiirklugii vurgulayan bir kelimenin getirilmesini teklif etmenin 
gelmesidir. 

Bu arada Meclis’e “Biiyiik” (Kebir) denilmesinin sebebi, bunun 
hem Istanbul hem de Ankara’daki “Meclisler”den olu$an biiyiik, yani 
olaganiistii yetkileri haiz bir meclis oldugunu beyan etmek igindi. 
1923’te tek seqamle gelen ve tek seq:ici tarafindan belirlenen meclise 
donii$mesine ragmen bu sifat ismine yapi§ip kaldi bugiine kadar. 

Sivas ve Erzurum kongreleri 

Oyleyse Meclis agilirken Turkiye kelimesinin giindeme gelmeyi- 
§ini nastl yorumlamak gerekir? 

Bunun cevabini bence hem Erzurum hem de Sivas kongrelerinin 
bildirilerinde aramahyiz. 

Erzurum Kongresi bildirisinin garpitilmami§ ve sansiirlenmemi? 
halinin ilkmaddesindeTrabzon'dan Van’a kadarki bolgedeya?ayan 
biitiin Miisliiman unsurlarin birbirine kar^ihkli fedakarlik duygusuyla 
dolu olup yine birbirinin irki ve sosyal durumlarma saygili oz karde§ 
olduklarina vurgu yapihyordu. 

Burada kastedilenin Turkler ve Kiirtler oldugunu kongre tutanak- 
larindan ogreniyoruz. Elbette diger Miisliiman unsurlar da mevcuttu 
ama asil agirlik, oz karde§ olduklarinm alti gizilen Turkler ve Kiirtlerdi. 

Sivas Kongresi’nin ilk iki maddesi Erzurum Kongresi 'ninkinin 
hemen hemen aymsidir. Ote yandan 6. madde §a§irtici bir mesaj 
bile vermektedir. $unu: 


1 Kemal Zeki Gen^osman, Ihtilal Meclisi, Hiir Yayin, Istanbul 1980, s. 5. 
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Mondros Miitarekesi’nin imzalandigi tarihteki (30 Ekirn 1918) 
smirimiz i^inde kalip ezici Miisliiman (jogunlugun oturdugu 
kiiltiirel ve medeni iistiinliigii Miisliimanlara ait bulunan toprak 
butiinlugiimiiziin boliinmesi planindan tamamen feragat ederek 
bu topraklar iizerindeki tarihi, irki, dini ve cografi haklarimiza 
riayet edilmesini ve buna aykiri giri$imlerin iptalini ve bu suretle 
hak ve adalete dayah bir karar aiinmasmi bekleriz. 

Bu maddedeyineTiirkler ve Kiirtierin ortak tarihlerine, irklarina, 
dinlerine ve cografyalarina gonderme yapilmi§ ve toprak biitiinlii- 
giiniin vurgulanmt§ olmasi ilgin<;tir ama metinde asla “Turk” keli- 
mesinin ge<;memesi daha da ilgin^tir. 

Derken Buyiik Millet Meclisi’nin aQilt§indan bir giin once, 22 
Nisan 1920 giinii Heyet-iTemsiliye adina Mustafa Kemal Pa§a imzali 
bir genelgeyle kar§ila§inz. Genelge “Allah’in liitfuyla” ("bimennihi’l- 
kerim”) diye ba§liyor ve Biiyiik Millet Meclisi’nin Cuma giinii 
Ankara’da a^ilacagi belirtiliyordu. Hatta aQili§in ozellikle Cuma gii- 
niine rastlatildigi, bunun da o giintin miibarekliginden istifade etmek 
igin bilerek yapildigi, Cuma namazmin Hact Bayram Camii’nde 
kilinarak “Kur'an ve namazin nurlarindan ( envar ) yararlamlacagi” 
ifade edilmekteydi. 

Devam edelim: 

Namazdan sonra Peygamber Efendimiz’in [sav) sakallarim (“lihye-i 
saadet") ve Sancag-i §erifi ta§iyarak Meclis’e gidilecek ama i^eri 
girilmeden once dua okunacak ve kurbanlar kesilecektir vs. vs. 

Daha sonra Demokrat Parti’nin agir toplarmdan olacak olan 
Reftk Koraltan 1970 ytlinda kendisiyle yaptlan bir soyle§ide “o giin”u 
biitiin renkliligiyle §oyle anlatacaktir: 

Hacibayram Camii yolu nasil? Caddeler, meydanlar, pencere- 
ler tekbir sesleriyle inliyor! “Allahu ekber, Allahu ekber, la ilahe 
illallah. Ve Allahu ekber, Allahu ekber, velillahil-hamd.” Herkes 
boyle avazi ipktigi kadar bagirarak tekbir getiriyor. Sank, jalvar, 
ciibbe, takke, bir acayip. Nuh’un gemisi gibi! 

Koraltan bundan sonra Mustafa Kemal’le birlikte camiye gidi$- 
lerini ve sonrasini da ilginq: tasvirlerle anlatiyor: 
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"Ve emruhum jura beynehum" ayetinin yazili oldugu levha 

Neyse camiye girdik. Mustafa Kemal de geldi. Galiba ilk defa mi 
geliyor, son defa mi geliyor bilmiyorum. Ayaklanmn uzerinde 
tir tir titriyordu. Namaz kildik. “Allah kabul etsin” deyip haydi 
yine tekbirlerle Meclis’e. (...) Oraya da hocalar toplanmi§lar: 
“Estagfurullah, estagfurullah, diledim ciimle giinahlarimiza es- 
tagfurullah!” diye dua ediyorlar yiiksek sesle . 2 

2 Nalan Seykin, 1920-1970 : Ilk Meclis’ten Kalanlar, Ankara 1970, s. 1 17. 
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23 Nisan 1920 boylesine “Nurlu” bir giindii i§te! 

§ura ayetli meclis 

Hatta o nurlu giiniin hatirasina Hattat Hulusi Efendi’ye iki adet 
talik hath tablo yazdirilacaktir. Birincisi ve daha fazla goriileni, 
"Hakimiyet milletindir" tablosudur ki Hattat Hulusi Efendi’ye aittir. 
Ikincisi ve neredeyse kayip olam ise “Ve emruhum §ura beynehum” 
ayetidir. Ayet, “Onlarin i§leri aralarinda isti§are iledir” mealindedir. 

Ben bu levhamn Cumhuriyet’ten sonra kaldirildigini saniyordum 
ama gegenlerde elime gegen bir kitapta 1925 sonbahanna kadar 
Meclis salonunda asili durdugunu ogrendim. Demek ki, 1925 yilina 
kadar Meclisimize bir ayet gozetmenlikyapabiliyormu§. 

Sonra ne mi oldu? 

Tabii ki miizeye kaldirildi ve buna benzer fotograflar yok edildi. 

1925 yili, oz karde§ligi, dim atmosferi, nurlari ortadan kaldiran, 
dinamitleyen bir surecin ba^ladigi tarihtir de ondan. 

Belki de bugtin son kinntilari 1925 civarinda ortadan kaldirilan 
o ruhu yeniden fark edip zorla uzakla^tirildigimiz o gizgiye yeniden 
donme vaktidir. Bu ayni zamanda tarihin de oz gizgisine donme 
amdir. 

Sevgili Erol Gdka’nm deyi§iyle aklin mayalanmasi igin zorunlu 
bir ara durak... Bu ara duragin degerini iyi bilmemiz gerekiyor. 


$ura Ayetinin Golgesinde Toplanan Medis 


TBMM’nin a<jili§i sirasinda yapilan torenler ve dualar sik sik 
vurgulanir. Hatta bazi ulemadan zatlarm Meclis’in oniinde yaptigi 
dualara katilanlann fotograflari okullarimiza kadar girebilmi^ nadir 
‘irticai’ goruntulerdendir. 

Gergekten de 23 Nisan 1920 giinii neler ya§anmi$tir? 

Once bir tespit: 

Istanbul'daki Meclis-i Mebusan 1920’nin Ocak ayinda a<plmi§ ve 
Misak-i Mill! metnini kabul etmi§, §ubat’ta metin agiklanmi§, Mart’ta 
da tngiliz askerleri Meclis’i basarak eleba§lan yakalayip Malta’ya 
surmii§lerdi. Meclis de bu §artlarda gali§amayacagmi soyleyip faa- 
liyetini tatil edecek, bundan sonra hedef Ankara olacakti. 

Aslinda Ankara’daki Meclis’in Istanbul'dakinin devami oldugu- 
nu ispata gerek de yok ama bizzat Mustafa Kemal Pa§a ve Ankara 
mebuslarmin mazbatasinda yazilanlar her §eyi olanca Qiplakligiyla 
ortaya koymaya yeterli. Bugiinkti dille §oyle yazmaktadir: 

Islam Hilafeti’nin merkezi ve Osrnanh Saltanati’nin ba§kentinin 
Itilaf devletleri tarafindan resmen i§gali yasama, yargi ve yuriit- 
meden ibaret olan devletin tig kuwetini ^alijamaz hale getirmi? 
ve Meclis-i Mebusan'in bu durum karjisinda gorevini yapmaya 
imkan goremedigini (Istanbul’daki) merkezi hukiimete teblig 
ile dagilmi? bulunmasindan dolayi Hilafet ve Saltanat makami- 
nin bagimsizligmin dokunulmazligmi ve Osmanli Devleti'nin 


cumhuriyet efsaneleri *275 


kurtulujunu temin edecek tedbirleri dii§unmek ve uygulamak 
uzere millet tarafindan olaganiistii yetkileri haiz bir Meclis’in 
Ankara’da toplanmasina acil liizum hasil olmasi iizerine (...) 
i§bu mazbata diizenlendi. 1 

Istanbul’da devlet gali§amaz hale gelince Osmanli Devleti'nin 
kurtulu§unu gerq:ekle§tirmek uzere olaganiistii yetkilere sahip bir 
meclisin Ankara’da toplanmasidir soz konusu olan. Ancak zamanla 
Meclis’in gayesinde en ba§indan beri var olan "Osmanli Devleti’nin 
kurtulu§unu saglamak” sozii unutulacak ve sanki 23 Nisan’da sifirdan 
bir Meclis agildigi gibi bir yamlsama yaratilmak istenmi§tir. 

Osmanh’nm devami oldugu belli ama TBMM nasil bir giinde 
dtinyaya gozlerini agmi^ti? 

Oncelikle 1920’nin biiyiik umutlar ve hayal kirikliklanyla ba§- 
ladigim, Mara§ (§ubat) ve Urfa’nin (Nisan) biiyiik olgtide kendi 
imkanlariyla kurtulu§lanm ba^ardiklanni, Antep’te garpi^malann 
devam ettigini ama bu arada Diizce, Hendek ve Bolu’dan ba§layip 
Nalhhan, Beypazan iizerinden Ankara’ya yakla§makta olan isyan 
dalgalarmin sesleri arasinda Meclis’in agildigmi hatirlatalim. 

Kur’an’in ve namazin nurlari 

§imdi Mustafa Kemal Pa§a’nm Meclis’in agilmasindan iki gun 
onceki genelgesini bugiinkii dile gevirerek okuyalim: 

1. Bimennihil-kerim (Allah’in yardimiyla). 23 Nisan Cuma na- 
mazim miiteakip BMM agilacaktir. 

2. Vatanin istiklali, yiice Hilafet ve Saltanat makaminm kurtulu§u 
gibi en miihim ve hayati gorevleri ifa edecek olan Meclis’in agili§im 
Cuma’ya rastlatmakla o giiniin mubarekliginden ve Haci Bayram 
Cami-i §erifi’nde Cuma’dan sonra Kur’an’in ve namazin nurlanndan 
(i envar ) istifade edilecektir. Namazdan sonra camide sakal-i §erifve 
sancag-i §erifm bulundugu ozel daireye gidilecek ve oraya girilmeden 
once bir dua okunarak kurbanlar kesilecektir. 


1 Ihsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1998) ve Osmanli Meclisi 
Mebusam (1877-1920), TBMM Kiiltur, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, An- 
kara 1998, s. 29. 
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Meclis'in duvarinda asili sancaQ-i §erif 


3. Agili§ giiniiniin kudsiyetini giiglendirmek igin bugiinden iti- 
baren il merkezinde valinin tertibiyle Hatim ve Buhari-i §erif tila- 
vetine ba$lanacak ve hatm-i §erifin son kisimlan teberriiken Cuma 
namazindan sonra camideki ozel daire oniinde tamamlanacaktir. 

4. Mukaddes ve yarali vatanimizin her ko§esinde aym §ekilde 
bugiinden itibaren Buhari ve hatm-i §erif okunacak ve hutbede 
Hilafet-meabimiz Halife Efendimiz Hazretleri’nin yuce isimleri 
(Vahdettin) zikredilerek Padi§ah’in §evketli zatinin ve memleketin 
ve biitiin tebaasinin bir an once kurtulu? ve mutluluga nail olmalan 
duasina ilaveten Cuma’dan sonra hatim tamamlanarak Yuce Hilafet 
ve Saltanat makammin ve biitiin vatanin kurtulu§u maksadiyla vuku 
bulan mill! mesainin onem ve kutsalligi ve her millet ferdinin segtigi 
Meclis’in kendisine verecegi vatani gorevi yapmak zorunda oldugu 
hakkinda vaazlar verilecektir. Daha sonra Halife ve Padi§ahimizin, 
din ve devletimizin, vatan ve milletimizin kurtulu§ ve bagimsizligi 
igin dua edilecektir. Her tarafta Mevlid-i §erif okunacaktir. (...) 

5. Cenab-i Hakk’a bize eksiksiz bir ba§an nasip etmesi igin yal- 
vanyoruz. 2 

2 Nurettin Peker, 1918-1923 Istiklal Savafi’mn Vesika ve Resimleri-lnonii, 
Sakarya, Dumlupinar Zaferlerini Saglayan tnebolu ve Kastamonu Havalisi 
Deniz ve Kara Harekati ve Hatiralar, Istanbul 1955, s. 171-172. 
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Gbriildiigii gibi Halife ve Sultan’in, tebaasi olan milletin ve iilkesi 
olan vatanin, bu arada Osmanli Devleti’nin kurtulu§una adanmi§ 
bir kurum olarak a<;ilmaktadir Biiyiik Millet Meclisi... 

Nuh’un gemisi gibi... 

Giinlerden 23 Nisan 1920. Bir kaynak o gtinkii atmosferi §oyle 
anlatir: 

Cuma namazindan sonra caminin avlusunda biiyiik bir kalabalik 
toplanmi?ti. En onde ye?il ortiilii bir rahlenin iistune konulmu? 
olan Kur’an-i Kerim’i ve “Lihye-i Saadeti” (Efendimiz’in (sas) sakal-i 
$erifini) ba$min iistunde ta^iyan biri vardi. Alay tekbir getire getire 
Meclis’in oniinde durdu. Burada dua okunup kurban kesildikten 
sonra binaya girildi. 3 4 

Bir ba§ka kaynagimiz daha ayrintili bilgiler veriyor: 

Hacibayram Camii daha namazdan once oylesine dolmu? ta§ 
rm$ti ki, tam vaktinde namaza katilmaya giden Mustafa Kemal’le 
arkada§lari camiye son derece giicjliikie girebildiler. (...) 

Ogle (Cuma) namazindan sonra Hacibayram-i Veli’nin kudsal 
sancagi camiden <;ikarilmi§, bir hoca sancagi alip en one gegmi^ti. 
Sancagin arkasinda da Sinop milletvekili Abdullah Hocaefendi 
yer ahyor ve ba§inda camiden ahnan bir rahle ta§iyordu. Rahlenin 
iizerine, ipek pu§ideye sarili Kur’an ve Sakal-i §erif vardi; Abdul 
lah Hoca rahleyi sanginm iistiinde saygih bir vekarla ta§iyordu. 
Kortej boylece yola dii$mii$tii. 

Mustafa Kemal, Temsil Heyeti ve oteki milletvekilleri Hoca’nm 
arkasindan yiiriiyorlardi. 

Halk ve hocalar, ellerinde gogiislerinin hizasinda tuttuklan 
Kur’anlar, Buhari-i verifier okuyarak, hep bir agizdan tekbirler 
getirerek, adim adim yeni Meclis’e dogru ilerliyorlardi." 

Ilk Meclis’te gah?mi§ olan Mahir Iz ise milletvekillerinin ne uze- 
rine yemin ettiklerini §oyle anlatir: 


3 Benzer bir anlatim igin bkz. Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya'ya Ka- 
dar, III. Cilt, Ba^bakanlik Kiiltur Muste$arligi Yayinlan, Ankara 1973, s. 86. 

4 Kemal Zeki Gengosman, thtilal Meclisi, Hiir Yayin, Istanbul 1980, s. 72. 
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Makam-i Hilafet ve Saltanat’m, vatan ve milletin istihlasi (kur- 
tulu$u) ve istikialinden (bagimsizltgindan) ba§ka bir gaye takip 
etmeyecegime Vallahi. 5 

Gayet agik: 23 Nisan’da agilan Meclis’in iiQ gayesi vardir: 

1) Hilafet ve Saltanat makamim, 

2) Vatani, 

3) Milleti kurtarmak. 

“ 1925’te degi§en neydi?” diye sormaym liitfen artik. "Degi§meyen 
ne kaldi ki?” diye sorun. Daha anlamli olur bence. 


5 Buna gore “makam” kelimesi Mustafa Kemal tarafindan ilave edilmi^tir. 
Mahir lz, Yillarin Izi, Istanbul 1990, s. 76, dn. 27. 


Erzurum Kongresi’nden 
Tiirk-Kurt Karde§ligi £agrisi 


Tarih kitaplarimizda gegen “Erzurum Kongresi KararlarT’nm 
gergekle baglantisim kurmak zor. Giiya kararlann ilki §uymu§: 
“Milli (ulusal) sinirlar iginde vatan bir biitiindiir, boliinemez." 
Erzurum Kongresi kararlarmin ilk maddesi buysa sormak gerekir: 
Misak-i Milli’nin ilamndan aylar once “milli sinirlar”dan soz 
etmenin anlami nedir? Ya da 1919 Agustos’unda “milli sinirlar” mi 
vardi? 

Bu neyse de, bazi i$giizarlarin onu “Ulusal yurt bir butiindiir, 
bdliinemez”e gevirmeleri iyice komik kagiyor. Hangi yurttan bah- 
sediyorsunuz siz? Daha Misak-i Milli dahi yok ortada... 

Kongre kararlarmin aslina baktigimizda §a$iriyoruz. Meger ori- 
jinal 1. madde ^oyleymi^: 

Trabzon vilayeti ve Canik sancagiyla $ark vilayetleri adim ta§iyan 
Erzurum, Sivas, Diyarbekir, Elaziz, Bitlis vilayeti ve bu saha da- 
hilindeki bagimsiz vilayetler, higbir sebep ve bahaneyle digerle- 
rinden ve Osmanli camiasindan ayrilmak imkam dii^iinulmeyen 
bir biitundiir. Mutluluk ve felakete tam olarak katilmayi kabul 
eder ve mukadderati hakkinda aym amaci benimser. Bu bolgede 
ya§ayan butun Miisliiman unsurlar digerlerine kar$i fedakarlik 
hissiyle dolu ve irk! ve sosyal durumlanna riayetkar oz karde^tirler. 
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Gdrdiigiiniiz gibi Erzurum Kongresi kararlari bir Tiirk-Kiirt kar- 
de§ligi bildirisidir. Bugiinkii sorunlann konu?uldugu bir karde§lik 
toplantisiyken bize i^erigi bo§altilarak ve garpitilarak anlatilmi§ 
§imdiye kadar. 

Soziin ozii §u: 

1) Erzurum Kongresi’nde bala “Osmanli camiasi” igindeyizdir. 

2) Kongrenin gayelerinden biri, aralari agilmak istenen Kiirtlerle 
TiirkJeri yeniden birbirine baglamaktir. 

Oq maddecik bildiride en az iig mantik hatasi yapan saygideger 
aydinlarimiz Erzurum Kongresi’nin "milliyet<;iligi”nin Tiirkler ve 
Kiirtleri ve biitiin “Miisliiman etnisiteleri” ayrilmaz bir biitiin ola- 
rak gordiigiinii unutmu§ goriintiyorlar. Ostelik bildiride Tiirklerin 
"kurucu ve egemen millet” olduklari tiiriinden bir ifadeyi de ne 
ilgin^tir ki bulamiyoruz. 

Peki Erzurum Kongresi kararlari tarih kitaplarimizda Kiirtliikten 
nasil arindirildi? 

inkilap tarihini Kiirtlukten arindirma 

Sonraki hemen biitiin yaymlar kararlann orijinaline inme zahme- 
tine katlanmadiklari igin Nutuk'Vd yazilanlari aktarmi§ ve bildiride 
Osmanli’nin Miisliiman unsurlarinin, bu arada Tiirkler ile Kiirtlerin 
ayrilmaz biitunlugiinun vurgulandigi kaydim gormezden gelmi§ler. 

Oysa Nutuk'un 1927 tarihli Osmanlica baskisimn 38 ve 39. say- 
falarinda Gazi Pa§a Erzurum Kongresi’nin kararlarim aynen degil, 
“zaman ve gevrenin mecbur kildigi birtakim ikinci derecede onemli 
(tali) veesasaaitolmayan ( suri) dii^iinceve kanaatleri ayiklayarak” 
aktardigmi bizzat yaziyor. Yani Nutuld taki karar metinlerinin "aynen” 
degil, yorumlanarak ve kisaltilarak verildigi ve iistelik bu husus da 
a^ikc^a belirtildigi halde nedense asil metin muamelesi gbrmii§, at 
gozliigii takrni? tarihgiligimiz tarafindan. Kes-yapi$tir tarihlerinin 
varacagi nokta bu i§te! 

Ancak bir husus israrla gozden kaqrrihyor: Gazi bu maddeyi zik- 
rettikten sonra §unu yaziyor: 
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Mustafa Kemal Paja'inn pek bilrnmeyen ilgin^ bir Erzurum hatirasi. SaQindaki e$i 
Latife Hamm, solundaki uzun boylu sarjafli hamm ise AN Said Paja'nm e$i Naciye 
Hamm (Kocasi, Latife Hamm'in sagindaki uniformali generaldir), Yil; 1924. 


Beyanname madde 6. Nizamname madde 3’iin tafsilati, nizamna- 
me ve beyannamenin 1 . maddeleri mutalaa ve tedkik buyurulsun. 

Bakin bu not gok ilging i§te. Ozet yaptim, ayrintilari §u maddeler- 
den inceleyin diyor. Ama sanki eksiksiz metin muamelesi goriiyor. 

Ote yandan Atatiirk Ara§tirma Merkezi’nin be§ profesor ve bir 
emekli albaya yazdirdigi Milli Miicadele Tarihi'nde o parantez i<pi not 
sirra kadem basmi§.‘ Tarihte ne kadar ileriye gittigimizi buradan da 
anlayabilirsiniz! Ote yandan Nutuk’ ta Erzurum Kongresi kararlarmin 
Kurtliige veya Osmanh’ya delalet edebilecek biitiin ciimlelerinden 
dikkatle arindirildigi dikkat 9 ekiyor. 

Ozetle Nutuk, yakin tarihi 1927 §artlarina gore ayarlayan bir 
metindir ve tarihgilere dii§en gorev, bu son derece onemli metni 
de dikkate alarak ama ona teslim olmadan, gerekirse sorgulayip 
ele§tirerek yeni bir inkilap tarihi yazmak olmalidir. 

Kur’an’i ya$atmak i^in birlik (agrisi 

Bu arada 17 Haziran 1919’da toplanan Erzurum Vilayeti 
Kongresi’ne sunulan bir rapor, giincelligi itibariyla kayda deger bir 
mahiyettedir. Rapora gore Dogu Anadolu’da Ermeniler, Avrupalilar 

1 Yiicel Ozkaya vd., Milli Miicadele Tarihi, cilt I, Atatiirk Ara$tirma Merkezi 

Yayinlan, Ankara 2005, s. 156. 
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Erzurum Kongresi kararlarinm orijinal tutanaQindaki ilk maddesi 
(Cumhurbajkanliiji Arjivi'nden yaymlayan: F. Kirzioglu) 


ve ‘‘$ahsi <pkar saglamak isteyen” bazi kimselerin ortaya attigi bolii- 
cii fikirlerin ba$inda “Kurtliik-Turkluk meselesi gikarmak” geliyor. 

Buna gore Tiirkler ile Kiirtlerin birbirinden nefret etmesi isteni- 
yormu§. Kurt yonetimi kurarak Dogu gen^liginin birle§mesine imkan 
birakilmtyormu?. Nihayet Kiirtler ile Tiirkleri birbirine dii§iirerek 
Ermenilerin hakimiyetleri saglanmak isteniyormu§. 

Raporda Kiirtlerin aslinda Ermeni olduklart yoniinde propaganda 
yapildigi kaydediliyor ve bir milletin digerlerinden din, karakter, adet 
ve dille ayrtldigi belirtiliyor. Irk ftkri reddediliyor ve Ermenilerin Hi- 
ristiyan, Kiirtlerinse Mtisliiman olduklart uzerinde duruluyor. Elatta 
karakter bakimindan Kiirtlerin Tiirklere Ermenilerden daha yakin 
olduklart bir grafikle gosteriliyor. Vartlan hiikiim ise §u: 

rtirk ile Kiirt arasinda dini ortakliktan ba$ka soy itibariyle de bir 
bagin varligini teslim etmek zaruridir. 
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Erzurum Kongresi’nden bir ay kadar once toplanan bu on kong- 
reye sunulan raporda i$lenenler sanki bugunden geQtni§in daglarma 
q;arparak yankilanmi§ gibidir. Beraberce §unlan okuyoruz: 

Tiirk Kurtsuz, Kurt Turksuz ya$ayamaz. Ge^mi^te oldugu gibi 
gelecekte de Turk ile Kurt’iin ayni tarih, ayni tpkar, ayni hayat 
sahibi olacaklarim kabul etmemek miimkiin degildir. Bu kadar 
derin ve esasli baglarla birbirine bagli bulunan Dogu vilayetleri 
Tiirk’ii ile Kiirt’unii ayirmak her ikisini de bliime mahkum et- 
mek demektir. Bugtin goziimuzii agarakyaralarimizi oz elimizle 
sarmaya c^ali§ir, di$aridan gelen Kiirtluk-Turkliik gibi ayn§tirici 
telkinlere kulak asmazsak hem memleketimizi kurtarir, hem de 
herkesin mutlulugunu saglayacak esaslari hazirlanz. 

“Tarihi bir anda bulunuyoruz” diyen bu onemli rapor §u ciim- 
lelerle siiriiyor: 

Duygusalliga kapilarak du$manlarimiza hizmet etmekten sakin- 
ma goreviyle mukellefiz. Son firsat elimizde. Bunu da kaybedersek 
tarihimizi a$agilanmayla kapami§ ve Hazret-i Kur’an’i elimizle 
topraga defnetmi$ oluruz. Hakkimizda gevrilen entrikalan, du- 
§uniilen felaketleri sonugsuz birakmak yalniz bir §eye, Dogu 
vilayetleri Muslumanlanmn ittihad (birlik) ve ittifakina baglidir. 

95 yil once Erzurum’da soylenmesi gerekenler soylenmi§ aslinda. 

Akim yolu birdir ne de olsa! Ve ah Erzurum Kongresi, seni bir 
dogru okuyabilseydik! 


Notlar: Erzurum Kongresi kararlanni Fahrettin Kirzioglu’nun Butii- 
niiyle Erzurum Kongresi ’ nden (Ankara 1993, s, 243-246), raporu ise Be 
kir Sitki Baykal’in Erzurum Kongresi ile tlgili Belgelef den (Ankara 1969, 
s. 40-52) aktardim. Rapora dikkatimi peken sevgili Mustafa Budak'a te 
$ekkiir ederim. 


Cihangirlik Sevdasindan Vazge^en Varis 


Amerika Birle§ik Devletleri'nin Soguk Sava$ donemindeki acar 
Di§i$leri bakanlarindan Dean Acheson 1962 yilinda imparatorlu- 
gunu kaybettikten sonra bunalima girmi$ olan Ingiltere’yi §oyle 
tasvir ediyordu: 

Biiyiik Britanya bir imparatorluk kaybetti ve heniiz kendine yeni 
bir rol bulamadi. 1 

1950’lere kadar “Ozerinde Giine$ Batmayan Imparatorluk” diye 
selamlanan Ingiltere (teknik olarak “ Biiyiik Britanya” demek daha 
dogru), bu tarihten itibaren hizla somiirgelerini kaybedince ciddi 
bir bunalima girdi; o bunalimin etkilerini heniiz atlatabilmi? degil. 
Girdap, en son gemiyi ahr icpne ^iinkii. 

Kaldi ki, Ingiltere somurgelerinden bizim gibi bozguna ugrayarak 
degil, agir agir ^ekildi. Durup dinlenmeye, saatini ayarlamaya vakti 
oldu; geride iisler birakabildi, somiirii hortumlarim yerle§tirebildi, 
dahasi haleflerini kendisi segebildi ve bazi §artlar ko^abildi. Hatta 
Commonwealth diye bir ticari organizasyonu bile geli§tirebildi bir 
ara. Ote yandan Kibns’taki askeri iissii, vasal olarak taninmi? bir hak 
olarak bir zamanlar biiyiik bir diinya giiciiniin adadaki izdii$iimiidiir 
ve diinya iizerindeki pek gok benzerinden sadece biridir. 


1 Aktaran: Niall Ferguson, Empire, Basic Books, New York 2003, s. 358. 
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Ancak Ingiliz lmparatorlugu’nun sonu ile Osmanli Imparator- 
lugu’nun sonu arasinda neredeyse ugurumlar kadar fark vardir. 

Somiirgeleri dagilirken Ingiltere’nin anavatan topraklanna do- 
kunulmadigi gibi (kim cesaret edebilir ki Hitler’den ba§ka?) birtiirlu 
biitunle§emedigi veya bilingli olarak butiinle§medigi i§gal ettigi 
topraklardan da (Hindistan ve Filistin’den zorlanarak gekildi ama 
bu higbir zaman agir hasarli bir yenilgi §eklinde olmadi) onu zorla 
veya yenilgiye ugratarak atan kimse olmadi. ABD’den koparken bile 
dilini miras birakti. Kazandigi siirede ise ekonomik-ticari gikarlarmi 
saglamla§tirabildi. Yani siyasi-cografi kopmalar ekonomik kopu§ 
anlamina gelmedi. 

Bu bir suregti ve Ingiltere peyderpey, yeterli giivenceleri aldik- 
tan sonra terk etti somiirgelerini. O kadar ki, 2 Ekim 1923 tarihinde 
son birlikleri Istanbul’u terk ederken bile bindikleri Arabic gemisi 
Qanakkale Bogazi’ndan gikmadan once kuwetlerimiz Ankara’dan 
hareket edemeyeceklerdi. Du§tiniin: Zafer kazanmi§ bir orduya dahi 
bu agir §arti ko^abilmi^lerdi. 

Ancak Osmanli Devleti’nin pargalanmasi 1918 yilinda aniden, ne- 
redeyse birkag ay igerisinde gergekle§ti ve birakin terk ettigi yerlerde 
iisler bulundurmayi, Liman Von Sanders dahil anil §anli komutanlan, 
Nablus’ta General Allenby’nin kuwetlerinin eline du?mekten son 
anda kurtulabildi. Ben Yemen’de kalan esirlerini bile yillarca iilkesine 
geri getiremedi diyeyim de gerisini siz anlayin. 2 

Parcalanan imparatorluk haritasi 

Boylece Borges’in muazzam boyutlardaki bir ‘imparatorluk 
haritasi’ndan bahsettigi iinlii oykiisunde gegtigi gibi Osmanli ha- 
ritasinm fersude pargalan bir yerlerde oylece kalakaldi. Pargalarini 
toparlamak ^oyle dursun, anavatanmi dahi i§galden kurtaramadi. 
Bagimsizligmi yitirdi ve Yunanlar eliyle bir askeri i§gale daha ug- 
radi. Boylece yikim yikim iistiine geldi. Ancak bu, son degil, sonun 
ba§langiciydi. 

Boylece kendisine “Osmanh’yim” diyen kimsenin ortada ka- 
lamayacagi yepyeni bir donem agilrni? oldu. Buna Post-Ottoman 


2 Mim Kemal Oke-Liitfullah Karaman, Adi Yemendir..., Ufuk Kitaplari, lstan 
bul 2001. 
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(Osmanli Sonrasi) donem diyebiliriz. Artik Osmanlisiz bir diinya 
haritasi vardi ve bir zamanlar harita imalatgilanmn onu kastederek 
kullandiklari Near Eastern (Yakin Dogu) tabiri, Osmanli Devleti tari- 
he kari§tiktan sonra emperyalist fonksiyonunu yeterince icra etmi$ 
olmali ki, kullammdan biiyiik bir hizla dii§iiverdi. 

Ve ardindan yaprak dbkumii ba§ladi... 

Osmanli’dan koparak ayrilan ulkeler, Tiirkiye (‘Turkiya’) dahil 
kendisine ba§ka isimler verdiler. ‘Osmanli’ ismi haritadan tamamen 
silindi. 

Onu yiizyillardir karakterize eden ve Islam diinyasmin ba$i ol- 
dugunu gosteren halifelik, Islam aleminde sdmiirgeleri bulunan 
Ingiliz-Fransiz-ltalyan cephesinin dayatmasi yiiziinden bir hamlede 
kaldinliverdi. 

Selguklulardan beri bu topraklarin verimli beyinlerini sulami? 
olan medreseler aym yil bir darbeyle tarihe kari§ti. 

Osmanli’nin protokolde iigiincii siraya gikardigi §eyhulislamin bir 
anlamda devami ulan $eriye ve Evkaf vekili, Bakanlar Kurulu’ndan 
ihraq: edilip herhangi bir list diizey memur haline getirildi. Diyanet 
l§leri Ba§kanligi’nm hikayesi boyle ba^ladi. 

Bunlar Cumhuriyet’in ilk yili olan 1924’te ger^ekle^tirilenlerdi. 
Ertesi yil ise halkin kilik kiyafeti degi$tirildi. §apka Kanunu ile Miislii- 
manlardi§andan ayirt edici ozelliklerini kaybettiler. Gayrimiislimler 
ile e§itlendiler ama onlarin lehine... 

isvi^re Hukuku nasil Turk yapildi? 

Ertesi yil sira giindelik hayati dtizenleyen Medeni Hukuk’a gel- 
mi§ti. 

tsvigre’den harfi harfine tercume edilerek bir gecede ‘Turk’ ya- 
pilan Medeni Kanun, asil Osmanli kimliginin belini kiracakti. Hatta 
Meclis’te Medeni Kanun’un muzakere edilip birkag maddesinin 
olsun gelenek ve dinimizin $artlarina uygun hale getirilmesi giin- 
deme ta§indiginda ‘‘Medeniyet bir kiildiir (butiindur), oldugu gibi 
alimr” diye reddedilmi§ti. Bati hukukunun ustunliigii uzerinde bir 
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miitalaa bile yiiriitiilmesine izin verilmiyordu. Maksat, Mahir Iz’in 
dedigi gibi ‘maziden alakayi kesmek’ti. 3 

1928’de bu defa alfabesi (yazisi) elden gitti Osmanh’nin. Hala 
dedelerinin mezar ta§im okuyamayanlann ya§adigi, oz evlatlarinin 
‘turist’ konumuna indirgendigi bir dike olmakla ovunenlerimiz ol- 
dugunu biliyorsunuz. 

Okullardan din, Kur’an, siyer, Arapga, Fars9a ve hat sanati gibi 
derslerin kaldinldigi bir dizi zecri miidahale izledi bunlari. 

lmam-Hatiplerin dgrencisizlik sebebiyle kapattinlmasi da ayni 
projenin bir pargasiydi. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ayni zamanda 
medrese vakiflarim ele getprmeye yonelik geni§ gapli operasyonun 
bir ayagiydi. 

Ayni kanunda bir llahiyat Fakiiltesi aiplacak deniliyordu ama 
1933’teki Universite Reformu’nda kapatilan llahiyat Fakiiltesi bir 
daha ancak 1948’de, o da lstanbul'da degil, Ankara’da aqalabilecekti. 
Tam 15 yil boynnca bir llahiyat Fakiiltesi olmadan ya§adi Tiirkiye. 
Filozof Kant’in llahiyat^i olarak tanindigi Avrupa Aydinlanmasi’nin 
pe?inde oldugumuzu ifade ediyorduk ote yandan. Giiliin^tii hakika- 
ten. Dinin ilmine bile miisaade edilmiyordu. Dii§iiniin. 

1 930’larin ba$indan itibaren bu defa Osmanli’nm dinine ydnele- 
cekti yeni rejimin acimasiz matkabi. Once Tiirk^e Kur’an okunmasi 
giindeme getirildi. Tiirk<;e namaz takip etti onu. Daha sonra Ezan-i 
Muhammedi Turk^ele^tirildi. Minarelere “binlerce yilin yabancisi 
bir ses” dokundu. 

15 Nisan 1937’de bu defa inkilap cenaze salalarmi Diyanet’in 
bir genelgesiyle yasaklami§ ve gerekge olarak da “cenaze salalarimn 
higbir §er’i hiikmii haiz olmadigi” gosterilmi§tir. 4 

Gariptir, laikligi din ile diinya i$lerinin birbirinden ayrilmasi 
olarak ogreten bir sistemde devlet 1941’de ‘Allahu ekber’ demeyi 
kanunla yasaklamayi laiklige aykiri gdrmiiyordu. 

3 Mahir Iz, Yillann Izi, Kitabevi, Istanbul 1990, s. 84. 

4 Bkz. Abdurrahman Kaplan, tki Devirde Bir Din Adarni: Mehmet Rifat Borek- 

f i , Ankara 201 1, s. 210. 
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Mill! Mucadele yillarmda Mustafa Kemal ve arkadajlari (sag omuz bajinda karabekir 
goruluyor) bir istasyonda kendisine ezberden jiir okuyan <;ocugu dinlerken 


Bunu, bo§alan camileri satmak veya kiralamak, yikmak veya 
arsasim ele gegirip iktidardaki partinin kodamanlarina pe§ke§ gek- 
mek iizere it; etme adimi takip etti (Tiirbeler, tekkeler ve zaviyeierin 
kapilarina 1925’te kilit asilmi§ti zaten). 

Hedefteki son iki alan, tarih ve dildi. Tiirk Dil ve Turk Tarih ku- 
rumlari bununla gorevlendirildiler. 

Kimin Tiirk oldugunun belirlenmesi amaciyla diizenlenen ve 64 
bin ki§iyi kapsayan Afet lnan’in ba§ini gektigi antropometri, daha 
dogrusu 'kafatasi olt;me anketi’, 5 1935 yilinin Agustos ayinda Mimar 
Sinan’in mezarindan kemiklerinin pikarilmasi ve iistelik kafatasi- 
nin kaybedilmesi rezaletine kadar dayanan bir dizi irktp pilginligi 
tetikleyecekti. 

Osmanh’yi tamamen reddedenlermazilerini Etilere, Siimerlere, 
Orta Asya’ya baglamaya t;ali§tilar, Islam gelenegi biitiin imkanlariyla 

5 Dr. Afet Inan, Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi: 
Tiirk Irkirun Vatara Anadolu (64.000 Kip Ozerinde Anket), TTK Yayinlari, 
Ankara 1947. 
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birlikte di§landi. Osmanli medeniyeti de MimarSinan, Piri Reis, Katib 
Qelebi gibi iig be§ istisna harig oteki ilan edildi. Di^landi. Hakarete 
ugradi. Redd-i miras biitiin hiziyla siiriiyordu. 

Atatiirk’iin tsveg Biiyiikelgisi’ne kar$i yaptigi konu$mada gdriildu- 
gii gibi anla^ilmaz ve yer yer dalga gegmeye yol agabilecek trajikomik 
durumlara dii$uldii dil konusunda . 6 Osmanli’mn Nedim’in Divan’ m- 
da nehir gibi akan o zengin dili, ne yazik ki horlandi, di§landi, budandi 
ve unutturuldu. Tek kelimeyle “Tiirkgenin soykirimi” idi ya$anan. 

Montajlanan tarih 

Soyadi Kanunu Tiirkgemizde, Tiirk ve Miisliiman kiiltur ve ge- 
leneginin aksine, Avrupa’yi taklit eden bir anlayi§la gikanldi. Bizde 
soyadi onde soylenir, ad onu takip ederdi; ‘Kilig AJi’ gibi. Tiirkgede 
ayirt edici vasif once kullanilirken kanunda tersi yapildi ve malum 
vasif, anonim olamn arkasma eklendi. Boylece mevcut soyadi sis- 
temimiz de ters yiiz edilip Avrupala$tirildi. 

Cografya da bu inkar firtinasindan yakayi kurtaramayacakti. Yer 
isimleriyle oylesine fazla oynandi ki, bugiin normal bir vatanda§ 
Elazig’i Sultan Abdiilaziz'in kurdugunu fark edemez durumdadir (Asli 
Mamuretii’l- Aziz olan §ehrin ismi halk arasinda Elaziz diye telaffuz 
edilirken Atatiirk tarafindan bir padi$ahi hatirlattigi igin kasitli olarak 
bugunkti haline getirilmi§tir). Neyse ki Diyarbekir bu siireci ucuz 
atlatti; tek harf degi§ikligiyle Diyarbakir yapilarak bolgenin Bekiran 
a§iretiyle olan kadim bagi koparildi (kaldi ki Bekiran a§ireti Kiirt 
degil, Arap kokenlidir), bakir madenine baglandi. Dersim, ba§ina 
devletin tungtan eli inince Tunceli oldu. Ankara yakinlarindaki Ahi 
Mesud koyiinun adi ise tamamen anla§ilmaz bir kiliga sokulnrak 
kastiyla Etimesgut yapiliverdi vs. 

Re§at Nuri'nin Q alikufu adli romamnm Miitareke doneminde 
gikan ilk baskisinda ismi gegen Bagdatli Ahmet adli askerin mem- 
leketi sonraki baskilarda kasitli olarak silindi. 


6 Geoffrey Lewis'in Atatiirk tarafindan 3 Ekim 1934’te yapilan konujma hak- 
ktndaki yorumu ilgingtir: "...Atatiirk konu$masim 'okumaya yeni ba^lami? 
ogrencilerin acemiligiyle’ yapmi$tir.” Bkz. Trajik Safari: Tiirk Dil Reformu, 
Ceviren: Mehmet Fatih Uslu, Gelenek Yayincilik, Istanbul 2004, s. 77. 
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Celal Esad Arseven’in verdigi bilgilere gore bir yandan masal- 
lardan padi§ah, §ehzade, sultan gibi kelimeler ayiklamyor, diger 
yandan da Sultanahmet Camii’ne resim ve heykel miizesi agilmasi 
planlaniyordu. Dolmabah<;e Camii’nin 27 Mayis’a kadar Denizcilik 
Miizesi olarak kullanildigini biliyoruz. 

Vaktiyle Enver Pa§a i$in soylenegelen “Ho§ geli§ler ola, kahraman 
Enver Pa§a” mar§inm sozleri “Ho§ geli§ler ola, Mustafa Kemal Pa$a” 
olarak yeni kahramana uygun hale getirildi. 

1913 yilinda Turk bayraginin yildizi igine Osmanh’nin kurucusu 
olan Osman Gazi’nin resmi konulurken sonraki yillarda ayni yere 
Mustafa Kemal Pa^a'nm resmi oturtulmaya ba§landi. 

Velhasil Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Lozan sureciyle birlikte Os- 
manli tmparatorlugu’nun topraklari ve haritasi iizerinde oldugu gibi 
kiilturel ve zihinsel haritasinda da geni§ kapsamli bir operasyon ve 
manipiilasyonun gergekle^tigini ve bir daha bu topraklarda ‘Osmanli’ 
gibi tehlikeli bir olu§umun filizlenmesine meydan vermemek igin 
itjeriden ve di§aridan ciddi olarak ugra§ildigmi gbriiyoruz. 

Bu, 1924 yilinda hanedanm yurt di$ina siiruliirken mal ve miil- 
kiiniin sadece 10 gun igerisinde harag mezat satilmasindan daha iyi 
hic^bir §eyle gorselle§tirilemeyecek bir gilginhktir. Kazim Karabekir 
Pa$a bu furyadan yurt di§indaki Yahudi tiiccarlarin faydalandiklarmi 
ve igerideki adamlari vasitasiyla son derece degerli antika e§yayi ve 
gayrimenkulleri onda bir, yirmide bir fiyatina kapattiklarim yazar. 7 
Galiba Osmanh’nm biiyiik mirasinm ba$ina gelen de biraz bu ol- 
mu$tur. 

Osmanli satihga gikarildi. Yalmz hanedanm elindeki antika e§- 
yalan, ko§k ve yahlari, guzelim camileri, tiirbe ve medreseleri degil, 
Ayasofya Camii dahil pek gok maddi ve manevi varligi da satildi, 
rehine verildi, kiralandi. 

Kime peki? Ve neden? 

Ataturk’iin mal varligindan cami ve mescitlerin satilmasina kadar 
uzanan kalabalik bir zincirde Osmanh’nin neden ve nasil satildigim 


7 Kazim Karabekir, Gunlukler (1906-1948), 2. cilt, Yapi Kredi Yayinlan, Istan- 
bul 2009, s. 910 (9 Mart 1924). 
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ve bir cihan imparatorlugunun cihangirlik sevdasindan vazgegmi§ 
varisi tarafindan nasil hoyrat<;a yok edildiginin ayrintilarini Satilik 
imparatorluk adli kitabimizda ibretle okuyabilirsiniz. 

“Biz sussak tarih susmayacak” 

Varisin hafizasi ne kadar sifirlanmak istenirse istensin, Memalik-i 
Osmaniye o kadar bereketli bir koke ve giimrah bir kaynaga sahip 
ki, satmakla veya silmekle bitiremiyoruz varligini. Kalanlar mutlaka 
biryerden ba$larim uzatip seslerini duyuruyorlar. 

Hatirlayalim: 1962 yilinda Ingiltere'nin imparatorlugunu kaybet- 
tikten sonra kendine yeni bir rol bulamadigini soylemi§ti eski ABD 
Di§i§leri bakanlarindan Dean Acheson. 

Tiirkiye ise 1918’den sonra iizerinden gegen silindirin etkisin- 
den yeni yeni kurtuluyor ve roliinii part^a par<;a da olsa hatirlamaya 
q:ali§iyor. 

1950 sonrasinda biz tarihten kagtik<;a o bizim iizerimize dogru 
geldi ve sonugta Nietzsche’nin “Yikilan siitun yeniden dikilecektir” 
sdzuniin manasina agah olabilecegimiz bir seviyeye getirdi bizi 
§artlar. 

$imdiki gorevimiz, o susturulmu§ sesleri toplayip farkindalik 
meydana getirecek §ekilde gelecek nesillere aktarmaktir. Tipki Sezai 
Karako^’un §u ate?li ciimlelerinde oldugu gibi susmamamn erdemini 
hatirlatmaktir daha dogrusu: 

Onlar samyorlar ki, biz sussak mesele kalmayacak. Halbuki biz 
sussak, tarih susmayacak. Tarih sussa, hakikat susmayacak. 
Onlar samyorlar ki, bizden kurtulsalar mesele kalmayacak. 
Halbuki bizden kurtulsalar vicdan azabindan kurtulamayacak- 
lar, vicdan azabindan kurtulsalar tarihin azabindan kurtulama- 
yacaklar. Tarihin azabindan kurtulsalar TanrTmn azabindan 
kurtulamayacaklar." 


8 Sezai Karakoc^, C^ag ve Ilham /, Dirili$ Yayinlari, Istanbul 1978, s. 25. 
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Atatiirk "Artik Cihangirlik Sevdasmda 
Olmayacagiz" Diyor 


Efendiler, kendimizi cihanin egemeni sanmak dalginhgi, artik higbir 
kafada yer bulmamalidir. Gergek durumu tanimaktaki dalginlikla, 
dalginlara uymakla, zavalli milletimizi surukledigimiz felaketler yetijir. 
Bile bile aym aci olayi devam ettiremeyiz! 

1923 (Mahmut Soydan, "Gazi ve Inkilap", Milliyet gazetesi, 1 .2 1930) 


Artik millet, yalmz bir §eyi igin silaha sarilacaktir: Milli simrlarimiz iginde 
yajamim, bagimsizhgim ve egemenligini korumak ign! Artik bizim 
saldirgan bir askerfsiyasetimiz olmayacaktir. Cihangirlik sevdasinda, 
savajarak ulkeleri alma pegnde olmayacagiz. O dujunijj bigimini 
izleme yuzunden en agir cezalari hala gekmekteyiz. 

1923 (Mahmut Soydan, "Gazi ve Inkilap", Milliyet gazetesi, 8.1.1 930) 


Ingiliz yazari Armstrong'un Bozkurt Mustafa Kemal adli kitabindaki 
gorujleri uzerine soylemijtir: 

Bu Ingiliz subayi bana bir "cihangir" gozuyle bakiyor. Ben "cihangir" 
degilim, olmak da istemem! Biz Turk ordusuyla ”cihangirlik"e karg 
koymujuzdur. 

(Yakup Kadri Karaosmanoglu, TTK Belleten, Cilt XX, Sayi: 80, s. 
531 532) 


Kaynak http://atam.gov.tr/diktatorluk-ve-cihangirlik/ 


Cumhuriyet’in “inkilap Yarasi” 


1930 yilim Ataturk donemi Tiirkiye’sinin en sikintili yillarindan 
biri saymak$art. 1929’daABDveAvrupa'daba§layipdunyayayayilan 
vp adina Biiyiik Depresyon denilen ekonomik bunalim ulkemizi de 
vurmaya ba§lami$tir. Ekonomi bilgisi gayet kit asker-Ba§bakan Ismet 
lnonii hesapsiz bir §ekilde muazzam demiryolu yatinmlanna giri§- 
mi§, yetmezmi? gibi mevcut demiryollarini da hizla devletle$tirmeye 
kalkmi$tir. Zaten kisitli bir biitgeye sahip olan dpvletin elindekini 
avucundakini altyapi yatirimlarina aktarmasi ve bu sirada diinya fi- 
yatlar seviyesinin a§in yiikselmesi yiiziinden halkin uzerine yiiklenen 
vergiler tahammiil edilmez boyutlara ula§mi$, bu yiizden geliri iyice 
azalmi§ bulunan ahaiinin §ikayet ve tepkileri de ayyuka <pkmi§tir. 

Ote yandan Ankara merkezli vurgunculuk, yolsuzluk ve aferizm 
(devlet eliyle milyoner yeti§tirme) gilginligi ba§lami§, 7 yildir i§ ba- 
$inda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi’ndeTerakkiperver Firka’nin 
kapatilmasindan (1925) ve tilkeyi bir mezar sessizligine biiriindu- 
recek Takrir-i Siikun Kanunu’ndan sonra kar^isinda muhalefetin 
bulunmayi§indan kaynaklanan buyiik bir fiitursuzlukla hareket 
edenler gogalmi§ti. Adliye te§kilatinda, belediyede, bakanhklarda 
adam kayirmalar almi§ ba§ini gitmi§ti. 

Nitekim 1930 yazinda Serbest Firka’nin kuruculuguna tayin edilen 
Fethi Okyar’in hatiralarinda gegen bir bahis, o yillann atmosferine 
i§ik tutmasi bakinundan ilgingtir. 
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Gazi Mustafa Kemal Izmir Valisi Kazim (lnang) Pa§a’ya sorar: 
"Halk hiikiimetten mii§teki (§ikayetgi) midir?” Cevap $udur: “Evet 
mii§tekidir, bilhassa mahkemeye i$i dii$enler i$lerinin bir ttirlii so- 
nuglanmadigindan ?ikayet ediyorlar.” 

Bunun iizerine Fethi Okyar’a doner Gazi ve ona iilkenin duru- 
munun Paris’ten nasil goriindtigiinii merak ettigini soyler. Fethi 
Bey, cevabinin biitiin bir Serbest Firka macerasini ba§latacagini 
bilmeden biitiin samimiyetiyle igindekini doker: 

Di$aridan mali ve iktisadi durumumuz pek fena goriiluyor. Di$ 
borglar ic;in yapilan uzla$ma iizerinden az zaman gegtikten sonra 
hiikiimetin ‘Borglari vermeyecegim’ demesi, mali itibarimizi fena 
haldesarsrm$tir. (...) Digercihetten goriiyorumki, hiikiimet mali 
kabiliyetimizle orantili olmayan biiyiik masraflara giri§mi§tir. 
Vergiler bu yiizden artinlmi^tir. Biitiin giri?imciler ancak gegimini 
temin etmek ve vergisini verebilmek igin gali?maktadir. Mem- 
lekette i§ yapmak igin gereken sermaye kimsede kalmami$tir. 
Parasizlik, fakr u zaruret yiiz gostermi^tir. 1 


Bu ele?tiri dolu sozler iizerine Gazi'nin muhalif bir parti kurulmasi 
Fikrine vardigini aktaran Qkyar’in bir tek endi§esi vardir: Ba§vekil 
Ismet Pa?a’nin samimiyetine giivenmemektedir ve onun, kendisini 
kabahatli konuma dii§iirmek ve Gazi ile arasini bozmak igin elinden 
geleni ardina koymayacagindan emindir. 

Ismet Pa$a ise Fethi Bey’i asla yamltmayacak, daha kurulmadan 
giri$ecegi akil almaz oyunlarla demokrasimizin bu yeni filizlenen 
muhalefet partisini heniiz be§igindeyken bogmayi ba$aracaktir. 

Falih Rifki Atay Qankaya ! da Mustafa Kemal’in Meclis’i iki defa 
“havalandirma” ihtiyacini duydugundan soz eder. “Havalandirma” 
tabiri gok ilgingtir ve i§in ciddiyetine halel getirmek igin ozellikle 
kullamlmi§ oldugu izlenimini vermektedir. 

Bu tabirle Cumhuriyet’in “havasiz kaldigi” donemler de oldugu 
itiraf edilmektedir ve bu “havasiz” ortamda bir demokrasinin ya$a- 
yamayacagi agiktir. 


1 Ali Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Ftrkasi Nasil Dogdu, Nasil Fesh Edildi?, 
Istanbul 1987, s. 1 1. 
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Gazi’nin bizzat dedigi gibi iilkenin yonetimi di§andan a§agi yukari 
bir “diktatorliik inanzarasi” arz etmektedir. Bu da Avrupa mahfille- 
rinde aleyhte ele§tirilere yol a<;makta ve Tiirkiye’nin Qagin diktator- 
liiklerinden biri oldugu kanaati giderek yayilmaktadir. Karikatiirler 
onu Batili kiyafetler itpnde <;izseler de, Polonyali Pilsudski, Italyan 
Mussolini ve Ispanyol Primo de Riviera gibi demokratik olmayan, 
totaliter rejimlerin kadife eldivenli yumruklariyla e§ tutmaktadirlar. 
Anla§ilan, bu goriintu Mustafa Kemal’i rahatsiz etmektedir. 

l§te bir yandan bastiran ekonomik ve mali sikintilar, obiir yan- 
dan siyasi sistemdeki Tek Parti rejiminin diktatoryal manzarasimn 
di§arida uyandirdigi tepki ve Turkiye’nin igine siiriiklenmekte bu- 
lundugu kapali rejim havasi Gazi’ye pencereleri a<pp “havalandirma” 
ihtiyactni duyurmu§ olmalidir. 

Kisa adiyla Serbest ("Serbes”) Firka bunun iizerine bir emirle 
kurulacak, bir ba§ka emirle kapattlacaktir ama iki emir arasindaki 
dramatik macerasi, giidumlii bir parti bile olsa baski altindaki halkin 
bir muhalefet partisine duydugu agligi ortaya gikarmasi bakimindan 
anlamli olacaktir. 

Rejimi havalandirmak 

Serbest Cumhuriyet Firkasi bir bakima 7 ya^indaki Cumhuriyet 
rejiminin bilangosunu Qikarmaya yarami§, admin ba$inda “Halk” 
kelimesini bulunduran bir partinin denetimsiz kalinca nasil halk- 
tan kopuverdigini de gostermi§tir. Asim Us’un deyi^iyle bu tecriibe 
halkin nabzim tutmaya yarami§tir. 

Ancak bu halktan kopukluk SCF’nin kapatilmasindan sonra da 
devam edecek ve bu partinin -Ecevit parantezi haricinde- halktan 
uzak dti§mesi ve halka ragmenci elitist bir tavri israrla surdiirmesi 
gibi garip bir gelenegi ve siyasi tavri olu§acak ve bugiine kadar da 
devam edecektir (§imdilerde CHP tarafindan partililere halk toplan- 
tilarina "Selamun aleykiim” diye ba?lanmasi ve "Allahaismarladik” 
diye bitirilmesinin tavsiyesine inanan cpkacak midir? Gorecegiz). 

Falih Rifki'nin Fethi Okyar hakkindaki a§agidaki tespiti, meselenin 
bam telini vakalamamiza imkan verecek vecizliktedir: 
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Serbest Cumhuriyet Firkasi Izmir mitingi 


Fethi Bey egilmez biikiilmez bir liberaldi. tnkilap ve medeniyet 
hamlelerinde Ataturk'ii anliyordu. Bir Garp medeniyetgisi idi. 
Fakat inkilapgilik denen disiplin sistemini anlamiyordu. Siki 
yonetim ve fevkalade tedbir gibi $eylerin yeniden bu disipline 
yol agabilecegini dii§iinuyor, bunu istemiyordu. Fethi Bey, bir 
inkilap devrinin adami degildi . 2 

Evet, galiba mesele bu nafiz tespitte gizli: Fethi Bey Baticiydi 
ama liberaldi. Dogru, "inkilap devrinin adami” degildi. Onlar liberal 
Baticilik degil, otoriter Baticilik istiyorlardi. Oyleyse yanli§ zamanda 
gelmi§ti. Ve gitmesi ya da hig gelmemesi gerekiyordu. 

Nitekim Falih Rifki da bu yanh§ zamanda gelmi§ adamin yanli§ 
zamanda kurulmu§ partisinin kapatilmasi igin elinden geleni ardina 
koymayan bir “muhalefete muhalefet” bayragi aganlardan olacakti. 
Ona gore bu parti te§ebbusii “erken”di. Qiinkii "inkilap dufmanlari” 
firsat kolluyordu ve muhalefete izin verilirse $u ya da bu §ekilde 
Cumhuriyet’in inkilaplarindan magdur olanlar onun etrafinda ku- 
meleneceklerdi. Nitekim, 


2 Falih Rifki Atay, C.ankaya, Istanbul 1969, s. 462. 
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Serbest Cumhuriyet Firkasi Samsun Vilayet Oca^i oruinde bir bayram kutlamasi igin 
toplanan haik, 1930. Serbest Firka Samsun'daki belediye segmierini kazanacaktir 


Muhalefet, pek az zamanda her tiirlii irticai seferber etmi§ti. Ilk 
giinlerde sadece bir tenkid (ele$tiri) ve murakabe (denetim) gorevi 
yapmak iq:in yeni firkayi kurmu? olanlar, memleketin her ko§e- 
sinden hu umumi alakayi goriince hemen bir segimde Meclis’i 
ele gegirmeyi gozlerine kestirdiler IHalkin Meclis’i ele gegirmesi 
ne algakga bir sug, degil mi?- M.A.]. Gergekte heniiz inkilap yarasi 
taze idi. Eski miiesseseleri diriltecek olanlar liderleri ve miiridleri 
ile ayakta idiler. $artlar, 1950’de oldugundan gok daha tehlikeli 
olduguna $iiphe yoktu. 


Evet, inkilap yarasi heniiz tazeydi ve muhalefet partisine izin veril- 
memeliydi. lyi de inkilap yarasi taze idiyse, inkilabin agtigi yaralar ne 
olacakti? Onlan kim ve ne zaman pansuman edecek, tizerine penisilin 
dokerek kurutacakti? Magdurlari sisteme yeniden kazanmak igin 
higbir adim atilmayacak miydi? Yoksa onlar “yok” mu sayilacakti? 

Nitekim "Tiirk Bahan” diyebilecegimiz 14 Mayis 1950’ye kadar 
inkilaptan yaralanmi§, magdur kesimlerin kazamlmasi igin 1938 
kismi affi di$inda bir §ey yapilmami§, daha ziyade yara yok sayilmi§- 
ti. Ancak Izmir’in koylerinde bile hayvanlar gibi ahlat ve ot yiyerek 




298 ♦ cumhuriyet efsanelerl 


ya§ayan halk (bu, Fethi Okyar’in TBMM tutanaklarina gegmi§ bir 
konu§masindaki bilgidir) tepkisini online konulan ilk serbest setpmde 
gostermeyi bilecek ve daha 1930 yilinin giiziinde 20 yil sonra gelecek 
1950 bahannin provasini yapacakti. 

Ancak agik olan bir ?ey vardi: Bu bir oyundu. Yeni rejime bagli 
olanlar ile olmayanlan ayirt etmek igin elveri§li bir yol bulunmu§tu. 
Nitekim Murat Yilmaz, devletin Serbest Firkalilan nasil tek tek fi§le- 
digini belgeleriyle ortaya koydu. Belki de iilkemizdeki ilk kamuoyu 
yoklamasi (!) bu suretle yapilmi§ oluyordu. 3 

Serbest Firka’mn kisa hikayesi 

1930 yilinin Agustos ayi ba§lartnda o tarihte Paris biiyiikeltpligi 
gorevinde bulunan ve Atatiirk’iin giivendigi isimlerden eski ba$ba- 
kan Ali Fethi Bey Turkiye’ye ddnmu§tiir. Safahati yukarida kismen 
anlatilan rapor iizerine Gazi kendisine bir muhalefet partisi kurma 
teklifinde bulunur, hatta buna zorlar. tki parti arasinda tarafsiz ka- 
lacagi sozunii verir, bunu saglamak igin mali destek yaninda kiz 
karde$i Makbule Hamm ile Nuri Conker, Agaoglu Alnnet gibi agir 
toplari CHP’den istifa ettirerek Serbest Cumhuriyel Firkasi'na (ki- 
saca Serbest Firka’ya) gegmelerini de saglar (emir iizerine toplam 
65 milletvekili SCF’ye gei;mi§tir). 

Kazim Karabekir’in ba§kanligim yaptigi Terakkiperver Cumhu 
riyet Firkasi Cumhuriyet doneminin ilk ana muhalefet partisi olarak 
tarihe gegmi§ti. 1925 Haziran’inda kapatildiktan 5 yil, 2 ay sonra yeni 
bir muhalif partiye merhaba diyordu Tiirkiye. 

Ne var ki, bu parti organik bir yolla, yani geli§mesini ve te§kilat- 
lanmasmi tamamlayarak kurulmayip tepeden inme bir ‘emirle’ yola 
giktigi igin kapam§i da aym §ekilde tepeden inme bir emirle ger(;ek- 
le§ecekti. Bu partinin giidiimlii oldugu, Mustafa Kemal ile Fethi Bey 
arasinda dani^ikli ddvti$ kabilinden bir anla§maya dayandigi agiktir. 
Nitekim partinin kurulu^u, Yalova Termal Tesisleri’ndeki bir yaz 
balosu sirasinda a(pklanmi§ti. 

3 Murat Yilmaz, “Serbest Cumhuriyet Firkasi kotulerin firkasi mi?", Derin Ta- 

rih, Haziran 2013. 
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Tevfik Qavdar’in dedigi gibi, her geijen giin biraz daha bozulan, 
halki yoksulluga siiriikleyen ve Biiyiik Depresyon’la doruga cpkan 
ekonomik bunalimin yarattigi huzursuzlugun halk arasinda biiyiik 
bir patlamaya donii§memesi ipin kurulmu$tur Serbest Firka. 4 

Serbest Parti yalmz giidiimlii degildi, aym zamanda hedefleri de 
daha ba§tan simrlanmi§ti. Serbestlik sinirhydi ve iktidara oynamasi 
istenmiyordu; uysal ve temiz bir muhalefet neyine yetmezdi milletin? 

Ancak evdeki hesap c;ar§iya uymayacak, ele avuca sigmaz tecriibeli 
gazeteci Arif Oru^’un Yaririi ve Sertel’lerin Son Posta gazetesi ba§ta 
olmak iizere ciliz bir muhalefet sesini cpkarmaya ba§layacak, yolsuz- 
luklar ve haksizliklar imkanlar ol^iistinde sari sayfalara dokiilecek, 
Falih Rifki Atay ise Hakimiyet-i Milliye'de onlara cevaplar yeti^tirecek, 
Yunus Nadi yari resmi Cumhuriyet ! teki ba$yazilarinda partiye daha 
ilkgiiniinden kar§i Qikacak ve Ali Naci (Karacan) f/ifci/apgazetesinde 
fikir dzgurlugu kar§isinda acpk aq:ik Fa§izmi savunacak, hatta mevcut 
yonetime fa§izmi tavsiye edecek kadar da kiistahla§acakti. 5 

Aym Ali Naci Karacan'in 14 Mayis 1950 segimlerinden once ve 
sonra Milliyet gazetesinde 27 yil stiren Tek Parti Donemi aleyhine 
yazdiklan, DP’nin segimi kazandigt 14 Mayis tarihinin Atatiirk’iin 
Samsun’a ipktigi 1 9 Mayis'tan daha dnemli bir giin oldugunu yazmasi 
kar§isinda klavyemin isinmaya ba$ladigim fark ediyorum. Lakin acele 
etmeyin: Bu yiizsiizliik §ahikasi birka^ yil sonra bu defa Demokrat 
Parti’nin aleyhine donecek ve sola dogru diimen kirarak yoluna 
devam edecektir ki, Tiirkiye'de fikir namusunun hangi cin kuyusuna 
saklandigmi sadece bu kii^iik ornekten bile anlayabilirsiniz. 

Serbest Firka’nm programi liberal demokrasi ilkelerine dayam- 
yordu. Programa gore tekeller sona erdiriliyor, ferdi te§ebbiis alanina 
devletin girmesine kar§i qakiliyor, serbest ekonomi savunuluyor ve 
yabanci sermayenin yurda getirilmesi, vergilerin dii$iiriilmesi, basi- 
na ve kamuoyuna ozgiirliik verilmesi gibi cesurca adimlar atilacagi 
vadediliyordu. 

4 Tevfik Qavdar, tz Birakan Gazeteler ve Gazeteciler, Imge Kitabevi, Ankara 

2007, s. 304. 

5 Qavdar, a.g.e. 


i 
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Bu arada ilk olarak kadinlara segme ve segilme hakkini giindeme 
getiren partinin SCF oldugunu, o zamana kadar nedense uyanama- 
mt§ olan CHP'nin bu programdan sonra kadinlara siyasi haklanni 
vermeyi akil edebildigini sozlerimize ekleyelim. 

Ge^ti gitti, birkag aylik fasildi 

Bundan sonraki olaylar §oyle geli^ecekti: 

Partinin ilk miting denemesi tzmir'de yapilacaktir. Fethi Okyar 
ve arkada§lari 4 Eyliil 1930 giinii Konya vapuruyla Izmir’e giderler. 
Fakat o da ne? Vapurun yana§acagi liman igne atsaniz yere dii§me- 
yecek kadar kalabaliktir. Kayiklar etrafini sardigi igin vapur limana 
yana$amaz. Hatta Fethi Bey ve arkada§lart rihtimda toplanan mah§eri 
kalabaligin CHP’li olduklarini zannedip tela$lamrlar; bunun uzerine 
bir oncii gonderip ke§if yaptirirlar ve ancak vaziyetten iyice emin 
olduktan sonra bir sandalla kiyiya gikarlar. 

Ertesi giin gergekle§tirilen muhte§em mitingde Fethi Bey ate$li bir 
konu§mayapar. tzdiham olur. Polis kalabaligin uzerine ate§ agar. 12 
ya§inda bir gocuk vurularak hayatim kaybeder. Tam 300 tutuklama 
vardir. Online gikanlar Fethi Bey’e gerekirse kendisi igin canlarini 
feda etmeye hazir olduklarini soylerler. 

Partiyi kurdugu tarihte heniiz milletvekili olmayan Fethi Bey, 
ug hafta sonra mebus segilir (daha dogrusu atanir) ve muhalefet 
partisi genel ba§kani olarak Meclis’e girer. 25 Eylul grind Mustafa 
Kemal’in de locasinda hazir bulundugu bir oturumda TBMM’de 
1925’ten sonra ilk kez bir muhalefet partisi iktidari ele§tirecektir 
ama CHP’liler bir tiirlii firsat vermez buna. Dagobert Von Mikusch 
o giin ya§amlanlari §oyle anlatir: 

Fethi Bey’le arkada^lan, bagri^malardan konu^abilme olanagim 
bulamadilar; biiyiik bir $amata koptu, dovii^meler oldu. Mustafa 
Kemal locasindan bu hig beklemedigi gosteriyi seyrediyordu. 6 

F.kim ayindaki yerel segimlerde Serbest Firka birgok beldede agtk 
farkla kazanmayt ba$ardi ama bu zafer, sonun da ba^langtci olacakti. 

6 Dagobert Von Mikusch, Avrupa ile Asya Arasindaki Adam: Gazi Mustafa 

Kemal, IV, Qeviren: Esat Nermi Erendor, Cumhuriyet gazetesinin hediyesi, 

Istanbul 2000, s. 96. 
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Kasim ayinda SCF Genel Ba§kam Fethi Bey, Meclis’e, muhalefete 
kar$i yapilan saldirilara ve segimlerde uygulanan baski ve hilelere 
ili§kin bir soru onergesi verdi. Onerge tabii CHP’lilerin oylariyla 
reddedildi. 

Kisa bir siire sonra aci sona gelinecekti. Fethi Bey partisinin fes- 
hedildigini ilan etti. Gerekge olarak partisinin Gazi’ye kar§i oldugu 
izleniminin yaratilmaya ^ah^ildigini soyliiyordu. Oysa onlar sadece 
mevcut hiikiimete kar§i kurulmu$lardi. Bu yeni konumdan rahatsiz 
olmu§tu ve Gazi ile kar§i kar§iya gelmek istemiyordu. Satir aralarin- 
dan, ba§ta tarafsiz kalacagina soz verdigi halde sonradan CHP’yi 
tuttugunu acpk^a soyleyen Gazi’ye kizgin demesek bile kirgin oldugu 
anla§iliyordu. 

Geli§meler bu dam$ikli dovii$ geregi kurulmu§ muhalefet par- 
tisini beklenmedik bir §ekilde ger<;ek bir muhalif parti konumuna 
itelemi§, bu da rejim olarak cumhuriyetten memnuniyetsizligin 
acpga Qikmasmi saglami§, bu durumda Gazi de tarafsizligim bozarak 
CHP Genel Ba?kani oldugunu beyan etmi§ti. Oysa Fethi Bey oyuna 
getirildigini dii$iiniiyor, boyle bir ‘ger<;ek muhalefet' pozisyonunu 
tasawur etmedigini soyliiyordu. 

CHP kar§isinda hakkini arayan, secpmde yapilan hilelerin hesa- 
bini soran ve iktidara geleceklerini beyan eden bir parti en biiyiik 
kabahati i§lemi§ sayilirdi. Kimin haddineydi bu? 

SCF nihayet 17 Kasim 1930 giinii feshedildi. Ote yandan 11 gun 
once, 6 Kasim 1930 giinii Serbest Firka’yi destekleyenlerden M. 
Zekeriya (Sertel) Son Posta gazetesinde $unlari yaziyordu: 

Biz Avrupa’nin yarim asirda yaptigi bu inkilabi bir hamlede yap- 
mi$izdir. Bu inkilabm temeli fes, §apka, hatta yeni harf degildir; 
hurriyet, milliyet ve demokrasidir. Inkilap ismini verdigimiz biitiin 
oteki degi$iklikler bu umumi prensiplerin dogurdugu neticelerdir. 
Bizim inkilapyi geijinen muharrirlerimiz (yazarlarimiz) asil ile 
feriyi (tiirevi) birbirine kari$tiriyor ve tabii yikmaza giriyorlar. Bize 
inkilap nanuna istibdadi (diktatorliigii) tavsiye ediyorlar. Bunlar 
inkilabi anlamayanlardir ve inkilabm hakiki dii^mam bunlardir. 
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Ote yandan en biiyiik suiplarinm bir keresinde “iktidara gelmek 
arzusunda olduklanni” soyleme gaflednde bulunmak oldugunu 
ifade eden Fethi Bey, gergegi boylece tarihe tegellerken 1950’nin 
sonlarinda bu defa Tek Parti’ye kafa tutan bir ba§ka isim, Fethi Bey’in 
Serbest Firka’nm Aydin il ba§kanligina getirmek suretiyle -biraz da 
zorla- siyasete soktugu Ba§bakan Adrian Menderes Meclis’te §oyle 
haykirmi$ti: 

Bizim en bagi?lanmaz sugumuz iktidara gelmek olmu$tur. 

Anlayi? buydu: CHP’nin di$inda bir parti iktidar olamazdi! Onlar 
kimdi ki? 

Zuliimier, hakaretler, iftiralar 

Serbest Firka’mn hikayesini muhalefetin muhaliflerinden dinledik 
yeterince. $imdi bizzat partinin yayin orgam olan ve Arif Orug’un 
Qikardigi Yarin gazetesinin penceresinden izleyelim olaylann seyrini. 7 

Muhalefetine daha parti kurulmadan ba§layan Arif OruQ, 18 
Haziran’da ulkedeki ekonomik krizden soz eder: 

Agik sozlii olalim: Memlekette iktisadi buhran vardir. Artik bunu 
anlamayan, bilmeyen tek vatanda? kalmami^tir. (...) Flalk her 
§eyden ewel karnmin doymasini, sirtinm pekle$tirilmesini istiyor. 

9 giin sonra bu defa tutukluyken olen Omer adli birinin haberini 
yapar. Ba§likgarpicidir: “Cumhuriyettei§kence.” 14Temmuz’daysa 
“Idare makinesi mutlaka duzeltilmelidir, ancak o zaman halktaki 
memnuniyetsizlik giderilebilecektir” satirlarim okuruz. Hastalik 
miizmin bir hale gelmi§tir. 

Yarin gazetesi 9 Agustos’ta yeni partinin kurulacagi miijdesini 
verir. Ertesi giin Fethi Bey’den naklen $u ciimleyi yazar: 

Lozan Bari§i imzalandigi giinden beri ileriye atilmi? olumlu bir 
iktisat adimi yoktur. 

14 Agustos’ta vergi veremedikleri igin hapse du§mu§ Qok sayida 
vatanda§ oldugunu yazar gazete. 1 8’inde Fethi Bey’in " Flalkin sesine 

7 Tarti§malarda Tevfik Qavdar’in tz Birakan Gazeteler ve Gaze tec ileradh kita- 

bindan yararlandim (Ankara 2007, s. 380 vd.). 


cumhuriyet efsanelerl • 303 


kulak veriniz! Bu lzdiraba daha ne kadar tahammiil edilebilir?” soziine 
yer verir. 3 gun sonra verdigi haber daha karamsardir: “lstanbul’da 
ticaret i$leri tamamiyle durmu? vaziyettedir.” 23 Agustos’ta Fethi 
Bey’in “Elbette iktidar mevkiine gegecegiz. iktidar mevkii halki go- 
zetenpartininyeridir. (...) Halki hapsederek vergi toplamakmarifet 
midir?” §eklindeki sert demecini ta§ir ilk sayfasina. 

Ertesi gun kadinlann yeni partiye akin ettiklerini duyuran ga- 
zete, ilk defa tek dereceli segim yapilacagini sevin<;le haber verir. 5 
Eyliil’deyse Fethi Bey’in tzmir’e gittigini: 

Kordonboyu'nda 50 bin vatanda^ vardi. Halk alki$liyor, onu isti- 
yordu. Biitiin Izmir kadinli erkekli sokaklara dokulmii$tu. Konya 
vapuru limana girince binlerce sandal etrafini aldi. Kordonboyu 
ve damlarina kadar evler, diikkanlar insanla dolmujtu. Otomo- 
bilin online yatanlann, aglayanlarin haddi hesabi yoktu. 

6 Eyliil giinii ihtiyar, ak sa$li bir vatanda^in “Senin igin canimizi 
fedaya haziriz. (^iinkii artikcanimiz burnumuzagelmi§ti” diye haykir- 
digim yazar Yarin gazetesi. Hatta yanik yiirekli geng bir tzmirli, Fethi 
Bey’in yiiziine "Millet, genglik senindir’’ demi^tir. Polis kur^unuyla 
olen 12 ya§indaki mekteplinin al sancaga sarih cesedinin Fethi Bey’e 
gosterilmesi ise dranun son perdesini te$kil ediyordu. 

Ertesi gun Yarin ' da §u yorum yapilir: 

Halkin ruhunu anlamayanlar halki idare edemezler. Fethi Bey 
lzmir’e nefes, soluk, limit gotiirdii. 

15 Eyliil’de Fethi Bey’in halk destegini alinca sesini iyice yuk- 
selttigi gbruliir. Balikesir’de “Partimiz,” der, "ozgtirlugun a$igidir. 
Ozgiirliigun biitiin ilerlemelerin anasi olduguna inanir. Yolsuzluklar 
i<;in hiikiimetten hesap soracagiz.” 9 Ekim giinii Arif Orug, iilkede 
a<;liktan olenler oldugunu yazar. 

19 Kasim’da partinin kapatildigi haberini veren gazete, 14 Aralik’ta 
ArifOru<;’un tutuklandigini bildirir. 

Bir gazete boyle susturulmu§tur, bir parti nasil susturulmu^sa... 
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Bundan sonraki 15 yil kesintisiz Tek Parti iktidarina tanik ola- 
cak ve ancak II. Dunya Sava§i sonunda nisb! bir bzgurliik ortamina 
geri doniilebilecektir. Ne var ki, Serbest Firka’nin ve ba§kani Fethi 
Okyar’in verdigi mucadele, Demokrat Parti’nin de uzerinde yiirii- 
yecegi zemini olu§turacak, ba§ta Adnan Menderes olmak iizere 
pek 90k Anadolu genci bu sayede sonlarmin ne olacagini bilmeden 
siyasete lsinacaklardir. 

Bir hayal kirikJigi da olsa, kisa da surse bir kere ozgurlugun ruzgari 
dokunmu?tur ulkenin ak saglarina. Hemen o giin olmasa da, 15 yil 
sonra siireg kaldigi yerden devam edecek ve DP’nin 10 yillik iktida- 
rinda nefes alan, Menderes’in deyi$iyle "insan oldugunu hatirlayan” 
halk, 27 Mayis Darbesi ile yeniden vesayet altma alinacak ve bu vasi- 
lik, 27 Nisan 2007 e-muhtirasina kadar kesintilerle devam edecektir. 

Ancak kullanilan yontem hig degi?meyecek, irtica keskin bir silah 
olarak elde kalmaya devam edecek ve halki “yilan” olarak goren 
anlayi§ bu donem boyunca hep makbul mevkide kalacaktir. 

“Ucubenin oliimii” 

Ustelik Ali Naci Karacan halki her an devleti sokacak bir yilan 
olarak gormekle kalmiyor, “Devlet sungiidtir. Bunun igindir ki, biz 
hurriyet degil, fa§izm gibi bir idare istiyoruz” diye yazabilecekti. 

Inkilap’ ta yazdigi 20 Kasim 1930 tarihli yazisi “Ucubenin dliimu” 
ba§ligim ta^iyordu. “Ucube” (hilkat garibesi anlaminda) dedigi Ser- 
best Firka’dir ve aynen §unlari yazar: 

4 ay once bir gece, Yalova’da dogan anormal Qocuk oldii. Bir 
muddet halki, gazeteleri kendisiyle mejgul etti ve biitiin ucubeler 
gibi bir gun ansizin Oltiverdi. 

Aym gazetede iktidarin borazanlarindan Yusuf Ziya Ortag (ki 
yillar sonra bu defa en keskin hicivlerini Inonii’ye gonderecektir 
ama menfaati kesildikten sonra tabii; ah bu "ucube” aydinlarimiz!) 
Serbest Firka’ya mersiye (agit) yazmaya kadar i§i ileriye gbtiirecekti. 
Ortag ve aydinlarimiz igin bir utang vesilesi olan bu manzumeyi 
ibret-i alem igin aynen a§agiya aliyorum: 
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Gobek ta§inda dogup bir hamamdan etti zuhur, 

Ytizunde humret-i halvet, lebinde reng-i gurur, 

Kolunda yar-i vefakari Ahmed-i Mahmur 
Pe§inde bir surii sarho§ sokaktan etti miirur 
Ne kendi eyledi rahat, ne halka verdi huzur 
Yikildi gitti cihandan, dayansin ehl-i kubur. 

Ne gariptir ki, son beyit bu defa 1950 segimlerinde Demokrat Parti 
yanda§lari tarafindan CHP’nin cenazesinin kaldirildigim gosteren 
renkli karikattirlerin altina itinayla do§enecekti. 

Ya Fethi Bey’in i<;ine dii§tiigu feci durum? Ugradigi hayal ki- 
rikligim yine kendi partisinden Agaoglu Ahmet Bey, Serbest Firka 
Hatiralari adli kitabinda s pek de katilmadigim soyleyerek §u §ekilde 
yansitiyor bize: 

Fethi Bey hayretler i^inde! Hatir u hayaline bile Gazi ile ^arpi^aca- 
gini getirmemi§tir. Bu nasil §ey? Nereden ba§landi, nereye gelindi? 
Fethi Bey’in ruhunda bir tufan! Derhal aldanmi§ olduguna karar 
veriyor ve Gazi’nin ikinci firkayi sirf memleketteki vaziyeti an- 
lamak, halkin nabzini tutmak ve bunun igin de Fethi Bey’i feda 
etmege karar vermi§ olduguna kanaat getiriyor! 

Fethi Bey ta Londra Sefareti’ne tayin olunduguna kadar bu ka 
naatte musirdi (lsrarciydi). 

Bir aldam§in ve aldati§in hikayesidir Serbest Firka macerasi. 
Trajedilere ta§ gikartan bir hikaye hem de... 


8 Agaoglu Ahmet, Serbest Firka Hatiralari, Nebioglu Yaymevi, Istanbul, ta- 
rihsiz. 


CHP’nin Parti Kapattiran Demokrasi Artlayi§i 


Burada Serbest Firka’nin tig aylik omrunde ya$adigi zuliim ve 
i§kenceleri ortaya koyan belgeleri sunacagiz. 

Bizzat Fethi Bey’in ailesinden elimize intikal eden bir dosya- 
dan segtigimiz belgenin i§iginda bu siirecin en can alici noktasini, 
Mersin’den yiikselen feryat biitiin giplakligiyla ortaya koyacaktir 
( Derin Farih Ar$ivi). 

Fethi Bey’e gonderilen bir mektupta CHP yonetiminden §ikayetler 
§oyle siralaniyor: 

13 Ekim 1930 tarihinde giig hal ile segime katilabildik. Biitiin 
zabita kuwetinin partimize oy verecek segmenleri dayak, tek- 
me, sille, tokatla engelledigine Mersin gayrimuslimleri hayrette 
kalmi§lardir. 

Yoneticilerinin zorla istifa ettirildiginden bahseden belgede Bedii 
Efendi adli bir iiyenin de gece Emniyet’e gagrilarak dliinceye kadar 
darp edildigi ve ba§kalarina da tiifek dipgigi ile vurularak ve ayakia- 
riyla dldiiresiye darp ve i§kence edildiginden §ikayet edilmektedir. 
Ardindan §u ifadelere yer verilmektedir: 

Feryatlarina ko§an mahalle halki ve ortaokul mudiirii Ramiz 
Bey’in rica ve istirhammi kabol etmeyen polisler, onu tiifek dip- 
gigi ile silah gekerek kovalami$lardir. Onlara sahip gikanlar da 
dayaklardan ve tekmelerden nasibini almaktadir. 
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Daha da trajikomigi, segmenlerin sandiklara yakla§masimn ya- 
saklanmasidir. Oyle ki, belirlenen kinder sandiklarin bulundugu 
belediye binasinin yakinindan dahi gepememektedirler. Segmen 
olsun olmasin herkes dayakla ve dogruca Emniyet’e gotiiriilerek tu- 
tuklanmakta ve orada da sebepsiz yere i$kenceye tabi tutulmaktadir. 

Bunun uzerine kadin ve erkeklerden olu§an bir grup, savciliga 
ba§vurup oylarim Serbest Firka’ya kullanamadiklanndan §ikayet 
etmi§ ama Vali Faik Bey, onlari, “Sizi daha denize dokturecegim 
ve surdurecegim” diye tehdit etmi? ve buna herkes §ahit olmu§tur. 
Daha da ilgin9 olan nokta, Musevi vatanda$lara ozel bir pusula gon- 
derilerek oylarim CHP’ye vermedikleri takdirde simrdi$i edilecekleri 
uyarisinin yapilmasidir. 

Burada yayimladigimiz beige, demokrasi anlayi^imn ve halkin 
iradesine tahammulsiizlugun 1930 yilinda ula§tigi noktayi net olarak 
gostermektedir. Tabii bunlara Biga’dan gelen bir mektupta Serbest 
Firka'ya oy vereceklerin bir meydanda toplanip ba^lanna jandarma- 
lar dikilmek suretiyle tecrit edildikleri ve oy vermelerine silah zoruyla 
engel olundugu ihbari eklenince manzara a§agi yukan aydinlamyor. 

Fethi Bey’in hatiralarinda gec;en Ataturk’iin bir sozir her §eyi 
anlatmaya yetiyor zaten: 

Genjekte bugiinkii yonetim $eklimiz lafzen Cumhuriyet’se de, 
Cumhuriyet’ten ziyade 'dictature’e benzemektedir. 



S. C. F. 

Marsin Vilftyst Ocafii 


CHlzel Ueralnlmiz 20 gUndenbari Kan aglEmaktadir . 

Hurrlyyet SUnglller uounda , Adalet Dabangalnr altinda f Kanunlar ayr.klar 
altinda knlnigtir . 

Artik Firkumizin ^ereklci ve Taaliai igun BiltUn Llavcudlyyetimizle - 
ve kirilnuiz AzmuniBle rufekam Gayyllr Arkadaglarurla galigaeagHBim - 
Ahit ve Mlaak eyledlk , Bllvealla Ar«i mmnetler ederek ellerlnlzden - 
aadakatla Operim efandlm nazretlari • 


Ifl/10/930 


Sabik nalifa orduau tanklline V'eraur 


Kayseri ITUfreae "unandani 
Merain Igeileri llamina 


"Guzel Mersinimiz 30 gunden beri kan a^lamaktadir. Hurriyet sunguler ucunda, 
adalet tabancalar altinda, kanunlar ayaklar altinda kalmi$tir. Artik firkamizin terakki ve 
tealisi i<;in butun mevcudiyetimizle ve kirilmaz azmimizle rufekam gayyur 
arkadajlarimizla <;ali$acagimizi ahit ve misak eyledik." 

Mersin i$gleri ( Derin Tarih Ar$ivi). 





SERBES CUMHUWYET FIRKASI 


21 / 9/30 


3.C.P. VilSyet ocagi Reialigine 


Izmir 


Efondim. 

Yllfiyet to kaza ooaklarimzdaki fealiyetln dere- 
ooai hakkinda gOndermig oldugtmuz 16/9/30 tarihli mektu- 
bunuzu memnunlyetle aldim. 

?irkamiz hakkinda halkin gBaterdlgi tOTOcotih to 
saalmiyetin atikun Tekar to intizam dalrealndo htiantt to- 
lakklslne matuf olan fealiystinizden dolayi gerek zati 
ftlinizi to gorok oeaginiza merbut olan tegkllflt arkadaj- 
lanmizi tohrik oderak togokkilr t® hilrmetlerlmi toylk ode 
rim ofondlm. 


Fethi Okyar, Izmir Vilayet Oca§i Reisligi'ne gonderdi§i yazida, 
^alijma ve tutumlarini tebrik ediyor ( Derin Tarih Arjivi). 




MUSI 


Ithmbul 193 

TakBlm, Kalmia apartmani 


M3 8 A 0/30 

3.O.F. fcak R«i«llgine 


Eaza ooaklar lmizin bazmndan aldigimiz malumatta 
il htikumetin tafeik bahanaaile ocagin errak re dafterla- 
rlnl mUhUxleyer ek jandarma kurvetlla makana naklattirnlg ^ 
dugu anlajiliyor. # w 

Cemiyatlar tanununun yedinal maddest oemlyetlara alt 
daftar re evrakin oihati adllya re mUlkiyeden taalp ▼nkn 1)ul“ 
du£u laman yanlxz ibraz edilebileoegini tasrih etaakta oMu- 
gundan kanun hflkmtlnden ha rig hi 9 bir muameleye murafakat 
olunuamaai re oeblr vukuunda vutuu hal teapit adllarak nildde- 
M uaurnil ig* nriiraoaat adllmaai tavalye re bllvealla tayldl 

I * 

htlruat olunur efendim. 
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Bir ay gegmeden Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin hukumetin baskinlarindan bizar olmasi 
uzerine Ali Fethi (Okyar) Bey'in Izmir Ocak ReisliQi'ne yazdiQi talimat ( Derin Tarih Arjivi). 



>- ■ K, a \ *- ^ - fl ■ . I 


Muhterom Efendim 


l 



13/10/930 tnrihinde gu? hal ile reye lgtirak edebildik . 

Btltiin Zabita Kuweti Firkamiza rey vereoek mtintehipleri Dayak , 

Tekme , Sille , Tokatla men ettigine Vorsin ^Jayri MUsliiRlerl hayre- 
tte kalmiglurdir . 

14/10/930 tarihlnde Ocak Vilayet neyet Idareainde brulunan 
MUfti Zade Ba haiddi n efendi Demekle iraruf ve bir Sttlaleaide Trausta 
buluna^j ve Tarsuffun IKitegallibealnden Sadik Pag a Derains gel¥rTlTtm . 
aileyhi te hdlt ederek Ooak Heyetindeniatif a ejjllrnietir . ve Jbra- 
bim Beddur efendi TTokkinda ewelee Arzi meiumnt edilrnTgtir . 

Bu Icerre ^ahtumu Bedi efendiyl I5/IG/I0/930 geceai aaat ’’Ode Polin d*>- 
irealne oelb edilerek OLONCKYP RADAR darb edildiri ve Siliflkoye bemyi 
tlcaret giaen ve faal azaraizdan Kahveci Dervi? efendlnin Kamycnund^u 
tfof oidi I'ustafa ve imiavlni Ismail ve ?ofbr Aliyl Polls devriyeal - ▼ 
tarafindan durdurularak Komaor muavlnl Celal ve l-Uiln ve t hi rri meinuru 
Feridvn ve Jandarmalar Tlifenk dipcigila ve ayaklarile Citim dereceir* "' 1 '> 
Darbve Igkenee ettikleri ve fery tlarinn kogan Kahalle halkl ve orta 
i-ekteb Wdilrll Ramiz beyin reca ve iatirhamiri kabul etmeyen Pollalet 
Tiifenk Dipcigile ve SllRh teghir etmelc suretlle Kogala 1 r. 15 le.rd 1 r . 
Bilohare vukn hall egiden Kamyon sahlbi kohveci Dervig efendi I.leseleyi 
anlomak tlzere kendl ayngile Polls dalreslne gittlglnde derhel Komaer 
I rniiavlni Emin efendi tarafindan blla sebeb ve sual Sille Tokat ve te 
elerle fona halda Dbgiilmigtir . Dervig efendi ve s>ofi brier Doktordar. - 
15 glin iguii Rapor Almiglardxr . 

Intihab mah: 111 nlnn RelQdlyeye ISOadim Gerlden ahali geliip 
g^SSUiCtndir *’ ‘ ' 
tKlnteb.ib ve 

da iroaine gotUriUma k tevkif edlllvor . ve ornda dahi blla aebe b ve 




. Katlyyan ap led iyeyey akin "bir yerden gecemezler 
G-ayri Miintehlb her tun olursa olaun dayak ve dogruc'a polls 

ntllrlil^ra k tevkif edllivor . ve ornda dahi blla aebe b ve 

^Hpal igkfince yapilmaktadix . blr gurup otruz dort Ailed en lbarot"~olan 
Kadin ve T5 *ESk 15/10/930 turili ve saat ( 16 )raddelerinde YUkaok Hale n 
ve Miiddei Umurniye muracaat ediip Reylerini Serbeace latimal e demean :leri]| 
nl 5ikayetetr.iiglersede Vail Falk bey Cevnben(alzi daha denize dokdtire- 
cegim ve Blirdilreoegim ) diye giddetle tehdlt ettiginA herkea 5ahit olm- 
ugtir . I'uaevi 0 ' mnotindon nalkFirkasi tarafindan hirer puaula ile - 
gbndererek reylerini nalk firk&sina Verlhedikleri tnkdirde Hudut hapipin| 

aevk edileceklerini mdgirdir . i 

Mertsinin Bag? a Mahallealnden Abdurrahman kivnugi naminda ve - 
| k'uhtar Cemil ve All lntiT ve ruf akalrrinlr Kor’iil! nndan Mint ahi pier - 
Tarla ve Kainuglar araainda yatmalctadirlar . bulabi Idlklerlnl darb ve 
[ igkence ederekten ( 76)kuru§a nadk firknaina oatna.ktadirlar . ^ 


Dayak, baski, tutuklama. 1930 Ekim'indeki ara mahallf segimlerin hangi 5 artlar altmda 
yapildiQim ortaya koyan SCF Mersin Vilayet OcaQi'nin Fethi Bey'e yazdiQi 5 ikayetname 

(Derm Tarih Arjivi). 
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"Turkiye'de 1923 yilindan itibaren yururluge konulan programin adini 
koyuyorum: Osmanlisizla$tirmak. Elinizdeki kitap, iilkemizde 1918-23 
yillarinda ama daha kesin olarak 1924'ten sonra adim adim sahneye 
konulan bu Osmanlisizlaftirma politikasinin tersine pevrilmesini, yani 
Yeniden Osmanlila§tirma yoneliminin altinin pizilmesini ama en onemlisi de 
aslinda birer barbarlik uriinu olan bin yillik alfabenin unutturulmasi veya 
sanat eserlerinin kazinip yikilmasi gibi eylemlerin nasil da el <;abuklugu 
marifetle ba§ariymi$ gibi sunulabildigini tespit etmeyi ama^liyor." 

Mustafa Armagan 

1918 Osmanli Devleti'nin yenildigi yildir. Gerg Alman imparatorlugu, 
Avusturya-Macaristan gfte taci ve Bulgaristan da bizimle beraber yenilmi§ti 
ama hi<;birinin anavatan topraklari i§gal edilmemig sadece -Weimar'da 
oldugu gibi- agir ekonomik ve askeri yaptirimlarla cezalandirilmijlardi. 
Yalmzca Osmanli Devleti'nin anavatan topraklari ve ba$kenti i$gal edilmi$ 
ve yonetim merkezi istanbul ele gegrilmi$ti. Neden? 

1 91 8'in bu manzarasi ne kadar hazin ise sonrasindaki siyasi ve askeri 
geli§meler de o kadar hazindi. Osmanli Devleti'ni tarihe postalamak ve bir 
daha bu topraklarda boyle tehlikeli bir olujuma meydan vermemek ign 
onu bari$a zorlayacak bir Yunan savag planlandi ama biitiin tehditlere 
ragmen Sevr'i Osmanli Sultani Vahdettin'e imzalatmak miimkiin olmadi. 
Bari§a yana$mamasinin cezasim da anla^mayi ba$ka bir kadroyla yapip 
kendisini devre dig birakarak verdiler zaten; sonra da yurt digna 
kagrarak... Neden? 

Boylece Sultan'siz ve devletsiz kalan millet bu defa Ankara hukiimetiyle bir 
devlet olabilmek ign Lozan kapilarinda itilaf devletlerinin merhametine 
muhta^ hale gelecek, uluslararasi camiada tanmmasi kargliginda feragat, 
riza ve tavizler istenecek ve Lozan'da bunlar fazlasiyla verildikten sonra 
ba$ka sozler de istenecekti. Bir daha bu topraklarda Osmanli'nm lafi 
ge^meyecek; Hilafet'inden Medeni Kanun'una, Ayasofya'sindan 
alfabesine, kilik kiyafetinden laikligine kadar garanti kapsamina giren 
temel hususlarda mutabik kalindiktan sonra Cumhuriyet'in ilanina izin 
verilecekti. Neden? 

Mustafa Armagan'dan siki biryakin tarih hesapla$masi daha... 
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